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1 Die Entwicklung der interkulturellen Kommunikation

1.1 Beitrdge verschiedener Disziplinen

Interkulturelle Kommunikation — der Name sagt es schon — befasst sich mit der Kommunika-
tion zwischen Kulturen. Sowohl Kultur als auch Kommunikation sind fur sich alleine schon
komplexe Phanomene. Interkulturelle Kommunikation ist folglich ein umfassendes Gebiet,
dem sich entsprechend viele Wissenschaftsdisziplinen widmen. Maletzke (1996) zahlt einige
davon auf: die Kulturanthropologie (die er weiter unterteilt in Ethnologie, Ethnographie,
Volkerkunde, Sozialanthropologie und Ethno-Science), die Psychologie, die Sozialpsycholo-
gie, die Kommunikationswissenschaft, die Linguistik, die Politologie, die Geschichtswissen-
schaften, die Kulturgeographie und die Wirtschaftwissenschaft. Aber auch die Philosophie
und die Padagogik sollten hier erwéahnt werden.

Da jede Disziplin das Phdnomen ,interkulturelle Kommunikation’ aus ihrem Blickwinkel
betrachtet und sich ihm mit den eigenen Fragestellungen und Methoden néhert, ist die
interkulturelle Kommunikation im deutschsprachigen Raum weit davon entfernt, eine eigene
wissenschaftliche Disziplin mit einem ihr eigenen Methodenkanon darzustellen. Anders im
angelsachsischen Sprachraum — die ,Intercultural Communications’ stellen hier eine eigen-
standige, langst etablierte Forschungsrichtung dar.

Da der Fokus der Forschung im Bereich ,interkulturelle Kommunikation’ in der Regel auf der
Kommunikation zwischen Individuen, die zwei unterschiedlichen Kulturen angehdren (bzw.
zwei Kulturen représentieren), liegt, kommt den ethnographischen Disziplinen meist die
groRte Bedeutung zu. Denn sie liefern Beschreibungen konkreter Kulturen. Dieser Beitrag
soll jedoch mehr auf eine multikulturelle Kommunikation fokussieren, bei der die Beteiligten
vielen unterschiedlichen Kulturen angehéren. Fir solche Betrachtungen ist kulturspezifisches
Wissen weniger von Bedeutung.

Wesentliche Beitrdge — gerade in der deutschsprachigen Literatur zur interkulturellen
Kommunikation — liefert die Psychologie. ,,Sie sucht Antworten auf Fragen wie diese: [...]
Wieweit und wie ist der Mensch in seinem Wahrnehmen und Denken, in seinen Emotionen,
Einstellungen, Wertorientierungen und Verhaltensweisen von seiner Kultur gepragt? Gibt es
allgemein-menschliche, in allen Kulturen anzutreffende ,Universalien’? Wenn ja: Wie sind
sie beschaffen?* (Maletzke, 1996: 19).
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Doch auch Beitrdge aus den Wirtschaftswissenschaften haben groflen Einfluss auf die
interkulturelle Forschung genommen. So dirfte Hofstede (1993) mit seinen Untersuchungen
bei IBM einer der meistzitierten Forscher in diesem Gebiet sein.

Fur diese Arbeit von besonderem Interesse sind Beitrdge aus der Kommunikationswissen-
schaft. Zwar stellen Gudykunst und Kim (2003: 22) fest, dass sich der Kommunikationspro-
zess bei der Verstandigung zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen nicht grundle-
gend von dem zwischen Angehorigen der gleichen Kultur unterscheidet, uns interessieren
aber die Feinheiten. Es geht also um die Frage, welche kulturellen Faktoren Einfluss auf

unsere Kommunikation haben, und wie wir damit umgehen kénnen.

1.2 Kultur

Kultur ist immer ein kollektives Phdnomen, da man sie zumindest teilweise mit Menschen
teilt, die im selben sozialen Umfeld leben oder lebten. Fir den Begriff ,Kultur’ kann man
uber 250 verschiedenen Definitionen finden. Nach Malinowski (1935) sind die Elemente
einer Kultur durch die Funktion zu erkléren, die sie in der Gesellschaft erfillen. Die kognitive
Anthropologie betrachtet Kultur als mentales Programm, durch das das Verhalten eines
Menschen zum Teil vorbestimmt ist. Die Quelle unserer mentalen Programme liegt im
sozialen Umfeld, in dem man aufgewachsen ist und seine Lebenserfahrungen gesammelt hat.

Kultur als mentales Programm bezieht sich auf eine von der Kultur bedingte Kognition. Nach
D”Andrade (1981: 192) ist Kultur eine kollektive Programmierung der kulturellen Kognition,
die die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen von denen einer anderen
unterscheidet. Das Konzept der kollektiven Programmierung der kulturellen Kognition
kommt dem Konzept des ,Habitus’ des franzosischen Soziologen Pierre Bourdien (1980)

nahe:

»Bestimmte Daseinszustdnde erzeugen einen Habitus, ein System permanenter und (-
bertragbarer Dispositionen. Ein Habitus [...] dient als Basis flr Praktiken und Vorstel-
lungen [...], die sich ohne eigentlichen Dirigenten orchestrieren lassen.*

(Bourdien 1980: 88-89)
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Kultur, die nicht ererbt sondern erlernt ist, leitet sich aus unserem sozialen Umfeld ab, nicht
aus unseren Genen. Kultur l&sst sich einerseits von der menschlichen Natur abgrenzen,

andererseits von der Personlichkeit eines Individuums.

Habermas (1981) benutzt dafiir die Begriffe Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit. Sie
stellen die strukturellen Komponenten der ,Lebenswelt’” eines Individuums dar, des alltagli-

chen, selbstproduzierenden Wirklichkeitsbereichs eines Menschen.

,,Kultur nenne ich den Wissensvorrat, aus dem sich Kommunikationsteilnehmer, indem
sie sich Uber etwas in der Welt verstandigen, mit Interpretationen versorgen. Gesell-
schaft nenne ich die legitimen Ordnungen, tber die die Kommunikationsteilnehmer ihre
Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen regeln und damit Solidaritét sichern. Unter Person-
lichkeit verstehe ich die Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und handlungsféhig ma-
chen, also instand setzen, an Verstandigungsprozessen teilzunehmen und dabei die ei-
gene Identitat zu behaupten.
[...] Die Zum Netz kommunikativer Alltagspraxis verwobenen Interaktionen bilden das
Medium, durch das sich Kultur, Gesellschaft und Person reproduzieren.*

(Habermas, 1981: 209)

Kultur als Vorrat an Interpretationsmustern, Gesellschaft als Potential zur sozialen Integration
und Personlichkeit als kommunikative Kompetenz sind die entwickelten Komponenten einer
Welt, Gber die Verstandigung maglich ist. Individuelles Handeln vollzieht sich immer auf der
Folie der kollektiven Programmierung der kulturellen Kognition oder des kulturellen Wis-
sensvorrates. Bolten (1997: 474) weist darauf hin, dass die Handlungen von Personen
umgekehrt Zeichensysteme bilden, ,,die die Alltagspraxis der gesellschaftlichen Bezugsgrup-
pe konstituieren und Wissensvorrat oder ,kulturelles Gedachtnis’ erzeugen®.

1.3 Kommunikation

1.3.1 Kommunikationsbegriff

(1) Kommunikation als Transmissionsbegriff

Kommunikation wird hdufig als ein Prozess beschrieben, in dessen Verlauf Informationen



Matoba / Scheible: Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation

von einem Sender an einen Empfanger Ubermittelt werden. Daraus folgt, dass an jeder
Kommunikation vier Elemente beteiligt sind: (a) ein Sender oder eine Quelle, der oder die (b)
eine Botschaft kodiert, die dann tber (c) einen Kanal an (d) einen Empfanger tUbermittelt
wird, der die Botschaft dekodiert.

soziales und gesellschaftliches Umfeld

Rauschen//' \

. Dekodierer
Enkodierer

Interpret Interpret

Dekodierer Enkodierer

P
s
.
.
.
P
A’
Rauschen

Abb. 1: Sender-Empfanger-Modell
Quelle: Delhees (1994: 21)

Allerdings hat dieses Kommunikationsmodell seine Grenzen. Es legt nahe, dass Kommunika-
tion ein einfacher, eingleisiger Prozess ist und dass die Botschaften ohne Bezug zur Umwelt
und zur Abfolge vergangener und erwarteter zukiinftiger Ereignisse gesendet und empfangen
werden. Kommunikation ist aber ein dynamischer Prozess in zwei Richtungen und beruht in
gewissem Umfang auf dem gemeinsamen sozialen Wissen von Sender und Empfénger.
Botschaften sind gewohnlich nur in einem gegebenen, wohl definierten sozialem Rahmen
bedeutungsvoll.

(2) Kommunikation als Interaktionsbegriff

Bei Gudykunst und Kim (2003) wird das Abfassen der Nachricht seitens des Sprechers, das
Verschlusseln der Gedanken, Meinungen, Informationen usw. Enkodieren genannt. Das
SchlieRen vom Sprachzeichen auf das Gemeinte, das Entschliisseln der Nachricht heifl3t

Dekodieren. Enkodierung und Dekodierung der kommunikativen Mitteilung ist ein interakti-
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ver Prozess, der von kulturellen, soziokulturellen, psychokulturellen und situativen Faktoren
beeinflusst wird. Nach diesem Modell lassen sich Auffélligkeiten der Kommunikation mit
fremden Kulturen beschreiben. Welche kulturspezifische De-/Enkodierung von welchen

Faktoren beeinflusst wird, kann aufgezeigt und untersucht werden.

Person A Person B
kultureller E/inﬂdés/ Tl /,/'/ " imtuceller Einfluss
soziokuffurellgrEMnfluss o N\ Nachricht/Feedback 7 "7 soziokukureller influss
’ A \ Vi AN \

-~ N ) \ﬁu
pSerlokuTs,\Eln Uss

/
/ V -
psythokuf. Einflass
,’ / il _ \ \\ \
\

! / // '

=<
-

\ ~ - i : \ N . ,
N ~~ P , Nachricht/Feedback N ~ - ,

-~ - -~ -

Umwelteinflisse

E = Enkodieren; D = Dekodieren

Abb. 2: Interaktionsmodell der interkulturellen Kommunikation
Quelle: Gudykunst/Kim (2003: 45)

Der Grundvorgang der Kommunikation findet nach dem Reziprozitatsprinzip statt. Nach
Kallmeyer (1979: 63-64) ist Reziprozitét ,,eine Struktur wechselseitiger Unterstellungen der
Interaktionsbeteiligten, die davon ausgehen, dass ihre Partner ebenso wie sie selbst bereit und
in der Lage sind, die Verfahren der Bedeutungskonstitution und der Durchfihrung von
Aktivitdtskomplexen anzuwenden, und dass ihre Partner ihnen dasselbe unterstellen®. Dabei
unterscheidet Kallmeyer zwischen Reziprozitit, Kooperativitdt und Formen der Kooperation.
Kooperativitat ist die Verhaltensweise, die darin besteht, sich so zu verhalten, dass die
wechselseitigen Unterstellungen durchgehalten werden koénnen. Diese Kooperativitidt von
Interaktionspartnern manifestiert sich in Formen der Kooperation. Schmale (1987) macht am
Beispiel deutsch-franzdsischer Kontaktsituationen deutlich, dass in diesen Féllen intensive

kooperative Bemuhungen von den Interaktanten erwartet werden. Er geht bei der Untersu-
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chung von der Annahme aus, dass ein bestimmtes MalR an Kooperativitdt und Reziprozitét
Bedingung der Maglichkeit von Kommunikation ist.

(3) Kommunikation als ,Mutual Understanding’

Rogers und Kincaid (1981) diskutieren in ihrem Buch ,Communication Networks’ die
existierenden linearen Kommunikationsmodelle. Diese sind ihnen zu mechanistisch. Der
Kontext der Kommunikation bleibt in ihren Augen unbericksichtigt, obwohl doch die
Gedanken eines Menschen immer auf die Umwelt, auf die Gedanken anderer und auf die
eigene Person bezogen sind. Rogers und Kincaid meinen, dass Kommunikation, bei der die
Teilnehmer miteinander Informationen teilen, um gegenseitiges Verstandnis zu erreichen,
sich besser verstehen lasst, wenn man diese Vorgange als zusammenhangende Kommunikati-
onskreise auffasst. Da die Kommunikationsmuster zweier Individuen nie identisch sind,
schlagen sie das Konvergenzmodell vor. Demnach treten die Kommunikationspartner in eine
Austauschbeziehung ein, ihre Interpretationsschemata und das Verstandnis von Wirklichkeit
nahern sich wéhrend des Kommunikationsprozesses einander an. Unterschiedliche Auffas-
sungen lassen sich so fiir eine bestimmte Zeit reduzieren. Bricht der Prozess aber ab, so
divergiert das Verstandnis der Teilnehmer wieder. Kommunikationsprozesse haben deshalb
weder Anfang noch Ende (vgl. Rogers/Kincaid, 1981: 56).

psycholog. Realitat A physische Realitat psycholog. Realitéat B
Interpretation—— Wahrnehmung ——INFORMATION—— Wahrnehmung —— Interpretation
Handlung Handlung
/ ™~ gemeinsame -~ \
Verstehen Glauben ~<_ Har;dlung _-- Glauben Verstehen
N "~ gegenseitiges il

S~ Einvernehmen -
[}

~ 1 -

~ -

“~.._ GEGENSEITIGES _.-~
~ VERSTANDNIS ~

soziale Realitat A und B

Abb. 3: Konvergenzmodell
Quelle: Rogers/Kincaid (1981: 55)
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1.3.2 Kommunikationsebenen

Bolten (1997: 480) klassifiziert vier Kommunikationsebenen, die ,,untereinander in Wechsel-
beziehung stehen und in ihrem Zusammenspiel ein Kommunikationssystem bilden®:

(@) Verbale Kommunikation: lexikalische, syntaktische, rhetorisch-stilistische Vertextungs-
mittel; Direktheit/Indirektheit

(b) Non-verbale Kommunikation: Mimik, Gestik, Korperhaltung, Blickkontakt, Zuwendung
(intentional vs. nicht-intentional)

(c) Para-verbale Kommunikation: Lautstarke, Stimmlage, Sprechrhythmus, Lachen, Husteln,
Pausen, Akzent

(d) Extra-verbale Kommunikation: Zeit, Ort, symmetrisch-asymmetrische Kommunikations-
beziehung; Kleidung; Kontext; taktile (fiihlbare), olfaktorische (riechbare) Aspekte

Matoba (1997) unterscheidet Kommunikationsebenen nach der ,relativen Macht’, von der
eine Kommunikationsbeziehung gepréagt ist. Die ,relative Macht’ setzt sich nach Matoba aus
verschiedenen Faktoren wie sozialer Schicht, Fahigkeiten, Alter, sozial-situationeller Rolle,
Erfahrungen, Geschlecht, sozialem Status, akademischer Karriere, Rasse oder materiellem
Reichtum zusammen. Durch Kombination dieser Faktoren ergibt sich ein groRes Spektrum
von Kommunikationsebenen. Welche Faktoren in der jeweiligen Kommunikationsbeziehung
ausschlaggebend sind, hangt von der sozialen Distanz der Kommunikationspartner ab. Zum
Beispiel kann starke Zuneigung zwischen zwei Personen soziale Faktoren auer Kraft setzen.

1.4 Kultur und Kommunikation

Kommunikationssysteme sind wesentlich durch den lebensweltlichen Kontext der Kommuni-
kanten und deren kulturelles Wissen bestimmt. Kommunikative Zeichensysteme regeln und
ordnen die jeweiligen Lebenswelten.

Hall (1976), Hofstede (1985) u.a. zeigen auf, dass in westlichen ,low-context cultures’
(Kulturen mit geringerer Situationskontingenz) Individualismus mit sprachlicher Direktheit
korreliert, wahrend in asiatischen ,high-context cultures’ (Kulturen mit hoherer
Situationskontingenz) Kollektivismus mit sprachlicher Indirektheit korreliert.

Grundy (1992) unterscheidet (mehr linguistisch) zwischen ,context-reflecting cultures’

(CRCs) und ,context-creating cultures’ (CCCs). In CRCs ist zur Klarung des Kontexts relativ
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wenig Sprache nétig, wahrend in CCCs mehr Sprache erforderlich ist. Grafisch stellt Grundy

diese zwei kulturellen Modelle so dar:

context-reflecting culture

context

actually occuring utterances

time

context-creating culture

context

actually occuring utterances

time

Abb. 3: Context-reflecting culture und context-creating culture
Quelle: Grundy (1992: 279)

Was die interkulturelle Kommunikation zwischen Angehdrigen von CRCs und CCCs angeht,

so stellt Grundy folgende Hypothese auf:

»From an Intercultural Pragmatics perspective, therefore, where two interactants repre-
senting different culture types meet, and assuming each has comparable proficiency in
the other’s mother tongue, they should communicate in the CCC language, if they want
to minimize pragmatic misunderstanding and reduce the native member’s advantage
over the non-native member.*

Grundy (1992: 280)

Herrmann-Pillath (2002) kritisiert solch dualistische Klassifikationen als ,,grobe Raster

(Herrmann-Pillath, 2002: 2). Sie griinden seiner Ansicht nach auf einem ,volkerkundlichen’
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Kulturbegriff, auf den angesichts der Schwierigkeiten, einen dekonstruierten kognitivistischen
Kulturbegriff empirisch umzusetzen, immer wieder zurtickgegriffen wird, weil er lebenswelt-

lich nah ist.

1.5 Sprache, Denken, Kultur

Wygotski (1969) flhrt aus, dass Sprache nicht nur das Medium &uRerer Kommunikation
zwischen Menschen ist, sondern auch ein inneres Medium, mit dessen Hilfe wir denken und
die uns umgebende Welt reprasentieren, systematisieren und organisieren. Ohne Sprache als
Mittel zwischen duf3erer und innerer Welt ist weder kulturelle noch individuelle Entwicklung
denkbar. Als Individuum versetzt Sprache uns in die Lage, unsere Erfahrungen zu symbolisie-
ren, zu akkumulieren und miteinander zu teilen; Gruppen und Gesellschaften befahigt die
Sprache, ihr akkumuliertes Wissen an kiinftige Generationen weiterzugeben. Das Symbolsys-
tem Sprache ist der Kernpunkt menschlichen Soziallebens (Mead, 1934) und jeglicher
kultureller und sozialer Evolution.

Sprache und Kultur sind eng miteinander verwoben. Nach Wygotski bedingen inneres
Sprechen (Medium unseres Denkens) und &ulReres Sprechen (Medium sozialer Kommunikati-
on) einander gegenseitig. Das bedeutet, dass kulturelle Unterschiede nicht nur den Gebrauch
von Sprache als Medium sozialer Kommunikation beeinflussen, sondern dass sie durch die

Sprache auch zu Unterschieden im Denken fuhren.

1.6 Interkulturelle Kompetenz

Interkulturelle Kompetenz ist ein wesentlicher Aspekt von sozialer Kompetenz. Es geht
darum, sich der Situation entsprechend zu verhalten und sich mit seinen Mitmenschen zu
verstandigen. Moosmuller (1996: 272) versteht unter interkultureller Kompetenz ,.die
allgemeine linguistische, soziale und psychische Fahigkeit einer Person, mit Individuen und
Gruppen, die einer anderen Kultur angehoren, erfolgreich zu kommunizieren“. Thomas (2003:
141) definiert interkulturelle Kompetenz als die Fahigkeit, ,,den interkulturellen Handlungs-
prozess so (mit)gestalten zu koénnen, dass Missverstdndnisse vermieden oder aufgeklart
werden konnen und gemeinsame Problemldsungen kreiert werden, die von den beteiligten

Personen akzeptiert und produktiv genutzt werden kénnen*.

10
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Damit ist beschrieben, welchem Ziel die interkulturelle Kommunikation dient: Wer Uber
interkulturelle Kompetenz verfugt, ist in der Lage, mittels Kommunikation produktive
Kooperationen mit fremdkulturellen Interaktionspartnern zu begriinden. Die Ergebnisse dieser
Kooperation sind fur beide Seiten gewinnbringend. Wie eine Kommunikationsweise aussehen

kdnnte, die diesem Ziel dient, soll nun diskutiert werden.

11
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2 Vom essentialistischen zum sozialkonstruktivistischen Ansatz

2.1 Kiritik am essentialistischen Ansatz

Wie in 1.1 bereits erwahnt — der Forschungsschwerpunkt im Bereich ,interkulturelle Kommu-
nikation’ liegt auf der Kommunikation zwischen Individuen, die zwei unterschiedlichen
Kulturen angehoren (sollen). Dabei wird zumeist so vorgegangen, dass zundchst Kulturrdume
abgegrenzt werden und fir jeden Kulturraum eine einheitliche Kultur beschrieben wird. Die
beschriebenen Kulturen werden dann verglichen und Kulturunterschiede identifiziert. Ziel ist
es, Gefahren aufzuzeigen, die von den Kulturunterschieden fir die interkulturelle Verstandi-
gung ausgehen, und Mdglichkeiten zu benennen, wie sich diese Gefahren umgehen lassen (so
z.B. bei Adler, 1991; Hofstede, 1993; Trompenaars, 1993).

Diesem Vorgehen liegt die Vorstellung zugrunde, dass das Wesen (lateinisch: Essentia) einer
Gattung oder Art von Menschen beschrieben werden kann. Ein solcher essentialistischer
Ansatz geht also davon aus, dass die Bewohner eines Kulturraums durch feststehende
Eigenschaften gekennzeichnet sind und sich aufgrund sprachlicher, sozialer, kultureller,
religidser, ethnischer und nationaler Kollektiv-ldentititen als Gruppe konstituieren.

Indem der Essentialismus von feststehenden Eigenschaften ausgeht, verneint er den Prozess
der sozialen Evolution. Wir meinen aber, dass Menschen durchaus in der Lage sind, die
gegebenen Wirklichkeiten zu reflektieren und sie in der Interaktion mit anderen zu verandern
— weshalb wir eine sozialkonstruktivistische Sichtweise bevorzugen. Demnach sind die
Individuen zwar an gesellschaftliche und kulturelle Wirklichkeiten gebunden, sie sind aber
auch in der Lage, diese Gegebenheiten zu hinterfragen und weiterzuentwickeln (vgl. Baecker
etal., 1992: 130).

2.2 Transkulturelle Kommunikation

Kardorff (1998) weist auf einen Schwachpunkt in der Forschung tber interkulturelle Kom-

munikation hin:

»interkulturelle Kommunikation zielt auf eine Analyse der Bedingungen von Fremdver-
stehen und auf die Herstellung und Entwicklung gelingender Verstandigung zwischen

den Mitgliedern unterschiedlicher Kulturen mit ihren normativen sékularen und religio-

12
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sen Deutungsmustern, Sprachwelten, historisch-politischen Gesellschaftsformen und
Lebensweisen. Dabei wird die Bedeutung wechselseitigen Respekts fir lokal-
historische Besonderheiten akzentuiert und fur sozialisationsbedingte Empfindlichkei-
ten sensibilisiert, die aus einer Verletzung der in ,sozialer Repréasentation’ (Flick, 1995)
und in Figurationen ,thematischen Bewusstseins’ (Kardorff, 1983) kodierten und in e-
motionalen Bindungen verankerten alltdglichen Interaktionsformen und Rituale resultie-
ren.
Interkulturelle Kommunikation verstérkt aber nicht nur Gemeinsamkeiten und sensibili-
siert fir die Qualitdt von Verschiedenheit, sondern verscharft Differenzen, die im inter-
kulturellen Kontext oft sichtbar und erlebbar werden. Diese Differenzen machen neu-
gierig, erzeugen aber auch Angst und provozieren Ab- und Ausgrenzung, Ablehnung,
Rickzug und Widerstand. Dies ist nicht erstaunlich, wenn man sich die vielféltigen Dif-
ferenzen, widersprichlichen Anforderungen und ungewohnten Verhaltenszumutungen
sowie die dazu erforderliche ,Geflihlsarbeit’” vergegenwartigt, die den beteiligten Kom-
munikationspartnern erhebliche Abstraktions-, Selbstdistanzierungs- und Reziprozitats-
leistungen abverlangen.*

(Kardorff, 1998: 54)

Wenn Kultur nach Bolten (1997: 487) als Orientierungssystem ,,den kommunikativen
Handlungszusammenhang einer bestimmten Lebenswelt auf der Grundlage bestimmter
tradierter Wissensvorrate bezeichnet”, kann Interkulturalitadt per Definition nur das ,Dazwi-
schen’, die Beziehung von in dieser Weise unterschiedenen Lebenswelten, bezeichnen. Dabei
unterscheidet man zwischen dem Synergiemodell und dem Synthesemodell der interkulturel-
len Kommunikation.

Beim Synthesemodell werden zwei GroRen (These/Antithese) zu einer dritten (Synthese)
zusammengefugt. Aus zwei zusammengefiigten GroRen lasst sich wiederum eine neue, dritte
zusammenfiigen, usw. Dieses normative Modell soll unabhéngig vom kulturellen Umfeld
einsetzbar sein. Das Synergiemodell beschreibt das ,,kontinuierliche Erzeugen eines Hand-
lungszusammenhangs, in dem gleichsam die Energiepotenziale der fremdkulturellen Kom-
munikationspartner zusammenflieen* (Bolten, 1997: 487).

Die Theorie der transkulturellen Kommunikation basiert auf dem Synthesemodell und dem
Synergiemodell. Sie stellt eine sozialkonstruktivistische Richtung innerhalb der interkulturel-
len Kommunikation dar, die untersucht, wie sich Kulturen durch Kommunikation entwickeln.

Ziel des Studiums der transkulturellen Kommunikation ist es, den Einfluss der Kommunikati-
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on auf die Entwicklung einer neuen Kultur zu verstehen. Der Theorie liegt die Hypothese
zugrunde, dass sich eine neue Kultur aus der Konvergenz kultureller Diversitdt durch
Kommunikation ergibt.

Casmir (1998; 1999) macht mit seinem ,Dritte-Kultur-Entwicklungsmodell’ den Versuch, ein
Synthese-Synergie-Modell zu entwerfen, das zeigt, wie und warum sich Kulturen entwickeln
und wie im Kontakt zwischen Menschen aus zwei oder mehr Kulturen sich eine ,dritte’
entwickelt.

Wichtige Grundlagen fur den Aufbau einer Theorie der transkulturellen Kommunikation
stellen der ,Diskurs’ von Habermas und der ,Dialog’ von Buber dar. In Kapitel 3 und 4
wollen wir die beiden Ansétze als Theoriekonstrukt der transkulturellen Kommunikation

diskutieren.
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3 Diskurs und transkulturelle Kommunikation

In der interkulturellen Kommunikation stellen verschiedene Sprachen, verschiedene Kommu-
nikationsstile, kulturelle Kontexte usw. potenzielle Kommunikationshindernisse dar. Das Ziel
der Forschung interkultureller Kommunikation ist das Uberwinden dieser Hindernisse in der
kommunikativen Interaktion.

Habermas versucht mit seiner ,Universalpragmatik’ und der ,Theorie der kommunikativen
Kompetenz’ das universelle Regelsystem nachzukonstruieren, nach dem Bedingungen fir
dialogische Kommunikation (Diskurs) generiert werden konnen.

Mit der Theorie der Kommunikation von Habermas hat sich die Forschungsdisziplin ,inter-
kulturelle Kommunikation® bisher nicht auseinander gesetzt. Aber auch Gudykunst und Kim
(2003) gehen davon aus, dass es kulturelle Universalien gibt, auf die man zuriickgreifen kann,
wenn keine leitende Metaethik verfugbar ist. Kulturelle Universalien basieren auf der
Annahme, dass Menschen zum Dialog beféhigt sind. Die Art und Weise, wie diese Universa-
lien zum Ausdruck kommen, veréndert sich im Laufe der Zeit und variiert von Gegend zu
Gegend. Die kulturellen Universalien, die Habermas zu definieren versucht hat, sind — auf der
Ebene der linguistischen Pragmatik — ,Diskurs’ und ,Diskursethik’. Wir werden die beiden
Begriffe von Habermas kurz erkldren und deren Zusammenhang mit der transkulturellen

Kommunikation darstellen.

3.1 Kommunikatives Handeln und Diskurs

Habermas unterscheidet zwischen ,kommunikativem Handeln’ (Interaktion) und ,Diskurs’.
Beim ,kommunikativen Handeln’ werden Reflektion, Antizipation und Rekonstruktion nicht
expliziert, sodass es vorkommen kann, dass AuRerungen nicht verstanden oder nicht als
handlungsleitend akzeptiert werden. In solchen Féllen kann metakommunikative Verstandi-
gung einsetzen — der Ablauf des ,kommunikativen Handelns’ wird unterbrochen. Dieser
Prozess der Metakommunikation wird ,Diskurs’ genannt. Nach Schlieben-Lange (1975: 76)
soll ,,der Diskurs zur Klarung des Verstandnisses und zur Modifikation der zugrunde gelegten
Pramissen fuhren, bis Uber sie Konsens hergestellt ist und sie von allen Dialogpartnern
akzeptiert werden konnen“. Bei Schlieben-Lange (1975) wird der Unterschied zwischen

kommunikativem Handeln und Diskurs graphisch folgendermafen dargestellt:

15



Matoba / Scheible: Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation

KOMMUNIKATIVES HANDELN
_A

1. Kommunikationspartner - N 2. Kommunikationspartner

Intention > Verbalisierung

Verstehen> Akzeptieren

< @——— DISKURS —Pp|

Abb. 5: Kommunikatives Handeln und Diskurs
Quelle: Schlieben-Lange (1975: 196)

Man muss die spezifische Leistung des Diskurses, ,,eine Verstdndigung, und das heif3t einen
wirklichen Konsensus herbeizufuhren, mit Bezugnahme auf die sprachlichen Mittel des
Diskurses selber zu erklaren versuchen* (Habermas, 1971: 122).

Habermas sieht als Grundlage einer ,idealen Sprechsituation’ die Gleichheit der Chancen zur
Ausfuhrung von Sprechakten an. Im Falle der ,idealen Sprechsituation’ handelt es sich um
das, was als Auftrag zur Ermoglichung des herrschaftsfreien Dialogs handlungsleitend sein

soll.

»Ich mdéchte nun nachweisen, dass die Kommunikationsstruktur selber dann und nur

dann keine Zwénge produziert, wenn fir alle méglichen Beteiligten eine symmetrische

Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wahlen und auszutiben, gegeben ist.“
(Habermas, 1971: 137)

Was Habermas (1984) ,Diskurs’ nennt, ist explizite Metakommunikation. Beim Diskurs
werden die Vorannahmen der Sprachteilhaber, durch welche die alltdgliche Kommunikation
ins Stocken geraten kann, expliziert. Die explizite Metakommunikation stellt hohe Anspriiche
an alle Beteiligten. Habermas bezeichnet die Fahigkeit zum flexiblen Rollenhandeln und zur

Verstandigung Uber die gegenseitigen Geltungsanspriiche als ,kommunikative Kompetenz’.

16



Matoba / Scheible: Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation

Soll im Diskurs ein ,wahrer Konsensus’ erzielt werden, missen nach Habermas (1971)

folgende Bedingungen einer ,idealen Sprechsituation’ erftllt sein:

,Die Sprechsituation darf weder durch &ufere Einwirkungen (z.B. Herrschaft) noch
durch interne Zwange (z.B. Angst eines Beteiligten) behindert werden.
Als einziger Zwang ist der ,eigentimlich zwanglose Zwang des besseren Argumentes’
zugelassen.
Fur alle Beteiligten muss ,eine symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu
waéhlen und auszuiiben’, gegeben sein.”

(Habermas, 1971: 137)

Der ideale Dialog kann aufgrund der komplexen Unterstellungsverstdndnisse und der
Abhéangigkeitsbeziehungen zwischen Menschen sehr schwierig zu erreichen sein. Man sieht
aber, wie wichtig die explizite Metakommunikation fiir die Gestaltung einer dialogischen

Kommunikation ist.

3.2 Diskursethik

Habermas (1983) legt in seiner Diskursethik dar, dass in einem Dialog Ego und Alter
wechselseitig die gleichen Anspriiche erheben und akzeptieren. In der ,idealen Sprechsituati-
on’ sind gleichsam die egalitdren Prinzipien (Gleichheit, Gerechtigkeit) strukturell eingela-
gert. Habermas schlagt die folgenden Diskursregeln vor:

»1. Jedes sprach- und handlungsfahige Subjekt darf an Diskursen teilnehmen.

2.a Jeder darf jede Behauptung problematisieren.

2.b Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einfiihren.

2.c Jeder darf seine Einstellung, seine Wiinsche und Bedurfnisse auf3ern.

3. Kein Sprecher darf durch innerhalb oder aulRerhalb des Diskurses herrschenden
Zwang daran gehindert werden, seine in 1. und 2. festgelegten Rechte wahrzu-
nehmen.*

(Habermas, 1983: 99)
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3.3 Geltungsanspriiche und Konversationsmaximen von Grice

Habermas (1984) benennt vier universale Geltungsanspriiche der Rede, die der Sprecher mit
jedem Sprechakt erheben muss. Dabei handelt es sich um die Geltungsanspriiche (1) Wahr-
heit, (2) Wahrhaftigkeit, (3) Richtigkeit bzw. Angemessenheit und (4) Verstandlichkeit.

»Ich werde die These entwickeln, dass jeder kommunikativ Handelnde im Vollzug einer
beliebigen Sprechhandlung universale Geltungsanspriiche erheben und ihre Einlésung
unterstellen muss. Sofern er Uberhaupt an einem Verstandigungsprozess teilnehmen
will, kann er nicht umhin, die folgenden, und zwar genau diese universalen Anspriiche
zu erheben:
- sich verstandlich auszudriicken,
- etwas zu verstehen zu geben,
- sich dabei verstandlich zu machen und
- sich miteinander zu verstandigen.
Der Sprecher muss einen verstandlichen Ausdruck wahlen, damit Sprecher und Horer
einander verstehen konnen; der Sprecher muss die Absicht haben, einen wahren propo-
sitionalen Gehalt mitzuteilen, damit der Horer das Wissen des Sprechers teilen kann;
der Sprecher muss seine Intentionen wahrhaftig &uBern wollen, damit der Horer an die
AuRerung des Sprechers glauben (ihm vertrauen) kann; der Sprecher muss schlieRlich
eine im Hinblick auf bestehende Normen und Werte richtige AuRerung wahlen, damit
der Horer die AuBerung akzeptieren kann, so dass beide, Horer und Sprecher, in der
AuBerung beziiglich eines anerkannten normativen Hintergrunds miteinander tberein-
stimmen konnen.”

(Habermas, 1984: 354f.)

Die Geltungsanspriiche weisen in dieser Reihenfolge Parallelen zu den Konversationsmaxi-
men der ,Quantitat’, ,Qualitat’, ,Relation’ und ,Modalitat’ von Grice (1993) auf. Grice
beschaftigt sich damit, wie Menschen die Sprache benutzen. Als Richtlinien fir den effizien-
ten und wirkungsvollen Sprachgebrauch im Gesprach formuliert Grice vier grundlegende

Konversationsmaximen:
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Die Qualitatsmaxime:
- Versuche deinen Beitrag so zu machen, dass er wahr ist.
- Sage nichts, was du fur falsch haltst.
- Sage nichts, wofur dir angemessene Griinde fehlen.
Die Quantitatsmaxime:
- Mache deinen Beitrag so informativ wie (flr die gegebenen Gespréchszwecke) notig.
- Mache deinen Beitrag nicht informativer als notig.
Die Relevanzmaxime:
- Mache deine Beitrage relevant.
Die Modalitdtsmaxime:
- Sei klar und genau.
- Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.
- Vermeide Mehrdeutigkeit.
- Sei kurz (vermeide unnotige Weitschweifigkeit).
- Der Reihe nach!
Diese Konversationsmaximen spezifizieren, wie Gesprachsteilnenmer effizient, rational und
kooperativ Gesprache fihren kénnen: Sie sollten aufrichtig, relevant und klar sprechen und
dabei hinreichende Informationen liefern. Diese Maximen driicken zusammen das allgemeine

Kooperationsprinzip aus:

»Mache deinen Gesprachsbeitrag jeweils so, wie es von dem akzeptierten Zweck oder
der akzeptierten Richtung des Gesprachs, an dem du teilnimmst, gerade verlangt wird.*
(Grice, 1993: 248)

Grice betrachtet die Maximen nicht als arbitrare Konventionen, sondern vielmehr als rationale
Mittel zu einer kooperativen Gesprachsfiihrung. Sie kdnnen auch Aspekte des nicht-
sprachlichen Verhaltens steuern. Nach Levinson (1983) sollten die Maximen universell
anwendbar sein. Matsumoto (1989) kritisiert die Universalitat der Konversationsprinzipien
von Grice, wobei sie darauf hinweist, dass im Japanischen, in dem der soziale Kontext eine
groRere Rolle spielt, Hoflichkeitsprinzipien dominanter als Konversationsprinzipien sind. Die
Theorie von Grice scheint fir Sprachen, die wie Englisch und Deutsch sprecherorientiert sind,

eher zu gelten.

19



Matoba / Scheible: Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation

3.4 Kritik an Habermas

Der idealen Sprechsituation steht nach Schlieben-Lange (1975: 77) die konkrete soziale
Wirklichkeit entgegen, die ,,die gleichméaRige Verteilung von Sprechakten verhindere*. Das
hei3t, dass eine gleichmaRige Verteilung von Sprechakten aufgrund der gesellschaftlichen
Bedingungen unmdglich ist. In diesem Sinne hat Wunderlich (1970) zwei Einwande gegen

den Entwurf von Habermas:

,»Die volle Symmetrie kann nicht in allen Prozessen der Kommunikation erreicht wer-

den; z.B. nicht im Erziehungsprozess [...], auch nicht in den Formen der gesellschaftli-

chen Arbeitsteilung [...].

Habermas skizziert eine Welt des redenden Individuums, die in gewisser Weise als Ext-

rapolation aus der Welt des birgerlichen Individuums verstanden werden muss.*
(Wunderlich, 1970: 31)

Bei Habermas ist die ,ideale Sprechsituation” wirklich als ldeal gedacht, ,,das in jedem Dialog

contrafaktisch unterstellt wird und das als Auftrag zur Ermoglichung des herrschaftsfreien

Dialogs handlungsleitend sein soll* (Schlieben-Lange, 1975: 77). Gerade in der interkulturel-

len Situation muss man sich um die Verwirklichung des herrschaftsfreien Dialogs bemihen,

da das gleichberechtigte Verhéltnis zwischen Dialogteilnehmern wegen situationsspezifischer

Komponenten wie der gewéhlten Sprache, dem Gesprachsthema und wegen Vorurteilen

gegen eine fremde Kultur schwierig zu erreichen ist.

Hinsichtlich der Dialogfundiertheit der interkulturellen Kommunikation mussen Fragen auf

vier Ebenen gestellt werden:

- Wie sind Dialogabl&ufe einzelsprachlich und kulturspezifisch geregelt (also die Frage nach
Dialogtypen, Rollenselektionen, Ritualisierungen usw.)?

- Wie umfangreich wird der Begriff ,universell’ nach Habermas definiert?

- Was heil3t ,ideal’ bei Habermas? (= Ethik der interkulturellen Kommunikation)

- Wie kann empirisch prift werden, ob ein Dialog symmetrisch ist?
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4 Dialog und transkulturelle Kommunikation

Dialog ist die Grundform menschlicher Kommunikation auf der Basis der Reziprozitat
zwischen Sender und Empfanger, die gleichzeitig Subjekt und Objekt der Kommunikation
sind. Damit ein Dialog zustande kommt, mussen die Dialogpartner in ihrer Kommunikation
den gleichen Kode beherrschen. Ein derartiges System beinhaltet nicht nur linguistische
Elemente (Worte oder Phoneme), sondern auch Beziehungsaspekte (gemeinsame Gefihle,
Einstellungen, Ideen, Wissen, Kenntnisse usw.). Hinzu kommen naturlich auch die Vorurteile,
Antipathien, Voreingenommenheiten usw. der Partner. Obwohl das gemeinsame Kodesystem
Voraussetzung fir einen Dialog ist, sind die Konturen der Kodes am Anfang noch unscharf.
Nach Delhees (1994: 25) entwickelt und verandert sich das Kodesystem im Verlauf des
Dialogs, ,,denn wer in einen Dialog mit einer anderen Person eintritt, bringt immer auch seine
eigene Selbstverstandlichkeit mit“. Damit es ein Dialog bleibt, missen sich die Teilnehmer
am Dialog jedoch bemdhen, ,,in Satz und Gegensatz, in Behauptung und Gegenbehauptung,
in These und Antithese ihre Mitteilung zu synchronisieren* (Delhees, 1994: 25).

Im Allgemeinen handelt es sich beim Dialog um ein Gesprach zu zweit mit einer Absicht. Die
Teilnehmer am Dialog haben die Absicht, durch These and Antithese zur ,Wahrheit’ zu
finden, wobei die Wahrheit hier als dialogisch, nicht als unwiderlegbar, verstanden wird. Ein
Dialog findet nicht nur als verbale, sondern auch nonverbale Kommunikation statt, wie ein
nicht sprachlicher Dialog zwischen Mutter bzw. Vater und Kleinkind. Es gibt verschiedene
Dialogtypen: ein Streitgesprach zwischen Personen mit verschiedenen Meinungen, eine
Plauderei zwischen Freunden, ein Verkaufsgesprach zwischen Verkaufer und Einkaufer usw.
Alle Dialogtypen sind auf Reziprozitat angelegt. Die Reziprozitat im Dialog wird nach Riegel

(1980) wie folgt graphisch dargestelit:
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Monolog

A1 A2 A3 A4 A5

einfacher Dialog

Aq Az

Az Ay As
B B, Bs; B,
komplexer Dialog

A, Az Ay As
B B, Bs; B,

A

Abb. 6: Reziprozitat im Dialog
Quelle: Delhees (1994: 26)

Im Gegensatz zum Monolog, der intraindividuellen Kommunikation, ist jede Mitteilung von
A beim Dialog mit einer Mitteilung von B und jede Mitteilung von B ist mit einer Mitteilung
von A verbunden. ,,In der komplexen Dialogform ist der Bezug erweitert. Die Partner betten
die gegenwartige Dialogeinheit in eine Anzahl zurlickliegender und eine Anzahl kommender
Kommunikation ein. Wo der Bezug auf Zurickliegendes und auf Vorannahmen fehit,
entstehen alternierende Monologe. Und der Monolog des anderen wird aus einer egozentri-
schen Gesprachshaltung heraus als Rauschen oder Stoérung fir den eigenen Monolog empfun-
den* (Delhees, 1994: 25).

4.1 Dialogisches Prinzip von Martin Buber

Martin Buber misst dem wirklichen Dialog eine hohe Bedeutung bei. In seiner Dialogphilo-

sophie beschreibt er das dialogische Prinzip. Buber sieht die Existenz des Menschen in der
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Beziehung. Dabei unterscheidet er zwei voneinander grundséatzlich verschiedene Beziehun-
gen: die Ich-Es- und die Ich-Du-Beziehung. Die Ich-Es-Beziehung ist die normale, alltagliche
Beziehung des Menschen zu den Dingen, die ihn umgeben. Der Mensch kann auch seinen
Mitmenschen wie ein Es betrachten und behandeln — und das tut er meistens. Er sieht ihn
distanziert, kihl und nimmt ihn wie eine Sache, ein Stick Umwelt, eingeschmiedet in
Kausalketten. Ganz anders in der Ich-Du-Beziehung. Eine Ich-Du-Beziehung geht der
Mensch mit seinem innersten und gesamten Wesen ein. In einem echten Gesprach tun das
beide Partner. Das Charakteristische an Ich-Du-Beziehungen ist, dass nur in ihnen die
wirkliche Begegnung geschieht, wenn alles zuriickgelassen wird, was an Vorverstandnis
mitgebracht wird, wenn alle Reserviertheit aufgegeben wird, wenn man sich auf den anderen

einlasst, einen wirklichen Dialog mit ihm fuhrt.

,Die Beziehung zum Du ist unmittelbar.

Zwischen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit, kein VVorwissen und keine Phantasie;

und das Gedachtnis selber verwandelt sich, da es aus der Einzelung in die Ganzheit

sturzt.

Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, keine Gier und keine VVorwegnahme; und die

Sehnsucht selber verwandelt sich, da sie aus dem Traum in die Erscheinung stirzt.”
(Buber, 1994: 15)

Uberhaupt ist das Zwischenmenschliche der Ort, wo sich ein dialogisches Leben abspielt,
indem man mit dem Menschen, mit dem man zu tun hat, wirklich zu tun hat. Die dialogische
Philosophie unterscheidet zwischen dem technischen Dialog, dem dialogisch verkleideten
Monolog und dem echten Dialog. Der technische Dialog ist ,,lediglich von der Notdurft einer
sachlichen Verstandigung eingegeben* (Wehr, 1992: 95) und legt auf eine Annéherung der
Beteiligten auf der Beziehungsebene keinen Wert. Der dialogisch verkleidete Monolog
kennzeichnet sich dadurch, dass ,,zwei oder mehrere im Raum zusammengekommene
Menschen auf wunderlich verschlungenen Umwegen jeder mit sich selbst redet und sich doch
der Pein des Aufsichangewiesensein entriickt diinken (Wehr, 1992: 95). Fur Buber ist es der
echte Dialog, in dem ,,jeder Teilnehmer den oder die anderen in ihrem Dasein und Sosein
wirklich meint und sich ihnen in der Intention zuwendet, dass lebendige Gegenseitigkeit sich
zwischen ihm und ihnen stiftet* (Buber, 1994: 292).

Buber fuhrt in ,Elemente des Zwischenmenschlichen’ neun Aspekte als Merkmale des echten
Gesprachs an (Buber, 1994: 292):
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- Hinwendung zum Partner in aller Wahrheit, als Hinwendung des Wesens also — jeder
Sprecher meint hier den Partner als diese personhafte Existenz

- jemanden meinen — mogliche Mal3e der Vergegenwaértigung tiben

- Der Sprecher nimmt den ihm so Gegenwartigen nicht bloR wahr, er nimmt ihn zu seinem
Partner an, das heil3t er bestétigt dieses andere Sein.

- Jeder, der daran teilnimmt, muss sich selber einbringen (konstitutiv), sagen was er im Sinn
hat.

- Beitrag ohne Verkirzung und Verschiebung hergeben

- keine eigene Restriktion

- Rickhaltlosigkeit Giben

- Uberwindung des Scheins / der Rhetorik

- Schweigen kann auch ein Beitrag zum Dialog sein.

Dialog bedeutet fir Buber ein echtes Zusammentreffen von Menschen auf der Du-Ebene —

von Menschen, die sich ohne Riickhalt ausdriicken und frei vom Scheinenwollen sind.

4.2 Dialogische Kommunikation

Bubers These hat auf die Kommunikationswissenschaft Einfluss genommen — so u.a. auf die
Arbeiten von Christians (1997), Yoshikawa (1987) und Hogen (1998). Basierend auf dem
dialogischen Prinzip von Buber stellen diese Wissenschaftler Fahigkeiten, Maximen oder
Prinzipien heraus, die die Entstehung einer dialogischen Kommunikation ermdglichen.
Yoshikawa (1987) und Hogen (1998) befassen sich mit dem Dialog im Zusammenhang mit

interkultureller Kommunikation.

4.2.1 Yoshikawa

Yoshikawa (1987) teilt die Begegnung von unterschiedlichen Kulturen in vier verschiedene
Muster ein. Diese Muster sind eng mit den Formen der Kommunikation verbunden. Im
Folgenden soll Yoshikawas Aufteilung in vier Formen der Kommunikation kurz wiedergege-

ben werden.
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(a) ethnozentrische Kommunikationsform

(b) wissenschaftliche Kommunikationsform

hierbei moégliche Muster

(d) dialogische Kommunikationsform

Abb. 7: Vier Muster von interkultureller Begegnung und Kommunikation
Quelle: Yoshikawa (1987: 321)

(a) Ethnozentrische Kommunikationsform:

A erkennt B innerhalb des eigenen Bewertungsrahmens an. B ist nur eine einfache Projektion
von A selbst. Die kulturelle Situation von B mit ihren Eigentiimlichkeiten und Unterschieden
zur Kultur von A werden aul3er Acht gelassen.

(b) Wissenschaftliche Kommunikationsform:
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B ist unter der Kontrolle von A. B dient als Mittel fir A, damit A seine Ziele erreichen kann,

bzw. B wird von A als Gegenstand behandelt. A erkennt zwar Eigentimlichkeit und Unter-

schiedlichkeit der Kultur von B an, dies wird jedoch nur zum Erreichen der Ziele von A

eingesetzt.

(c) Dialektische Kommunikationsform:

Hierbei sind drei verschiedene Muster mdglich:

- A und B Uberwinden ihre Unterschiede und bilden dadurch ein unabhéngiges ,Integrativ’.

- A und B fusionieren, wobei A seine Eigenstandigkeit verliert und zu einem Teil von B wird.
A fallt dabei B gegeniber in eine blinde, absolute Selbstlosigkeit.

- A zwingt B ein Teil von sich zu werden.

Jedes der drei Muster ist eine fusionsorientierte Kommunikation.

(d) Dialogische Kommunikationsform:

A stellt sich hier nicht einzeln und in sich geschlossen dar, sondern zeigt, dass es nur in

Verbindung mit B auftritt. A und B sind zwar getrennt voneinander, haben jedoch gleichzeitig

ein Abhédngigkeitsverhaltnis. Die kulturelle VVollkommenheit von A und B, ihre Unterschiede

und Gemeinsamkeiten, werden anerkannt und geachtet. Wichtig sind hierbei vor allem der

Aspekt der ganzheitlichen Sichtweise und das dynamische Aufeinandertreffen von A und B.

Bei der Fusion bewahren A und B jeweils ihre eigene Identitat. Es ist eine Kommunikation,

bei der Gesamtheit, Interdependenz, Inhalt, Prozess, Unterschied und Gleichheit als wichtig

erachtet werden.

Nach Buber (1994) bedarf es zweier Individuen, die in der Distanz zueinander eine eigene
Identitat aufbauen, damit ein Dialog stattfinden kann. Buber weist darauf hin, dass man die
Wahrnehmung des Fremden bendtigt, um die eigene Wahrnehmung zu scharfen. Ausgehend
von der jeweils eigenen ldentitat schaffen A und B etwas Gemeinsames (,unity’), indem sie
sich gegenseitig annéhern. Bei der Ich-Du-Beziehung gehen beide Parteien auf einer schma-
len Brucke aufeinander zu, wobei die Balance zwischen eigener und fremder Meinung
entscheidend ist, damit man nicht von der Briicke herunterféllt. Das aufeinander Zugehen und
das sich wieder Trennen stellt sich als ein fortlaufender Prozess dar. Yoshikawa (1987)
entnimmt aus dieser Uberlegung Bubers, dass fiir einen wirklichen Dialog beide Seiten
Balance halten mussen. Bei Yoshikawa (1987) ist diese Einsicht zudem von der buddhisti-
schern Philosophie gepragt. Im Buddhismus entsteht Identitadt nicht durch die Abgrenzung
von anderen, sondern in der Beziehung zu anderen, da sich alles in einem Netz von Abhén-

gigkeiten befindet. Durch die Kombination der zentralen Forderung Bubers mit dem buddhis-
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tischen Gedanken entsteht der Kern der dialogischen Kommunikationsform. In dieser
Kommunikationsform lasst die Spannung zwischen A und B eine Dynamik entstehen, die es
ermoglicht, dass A und B etwas gemeinsames Neues auf dem ,common ground’ schaffen.
Diese kreative Aktion wird In der interkulturellen Kommunikation durch die kulturelle
Realitat dann nicht beschrankt, wenn beide Partner gemeinsam die Balance zwischen der

eigenen und der fremden Meinung halten kdnnen.

4.2.2 Hogen

Hogen (1998) versucht, die wesentlichen Faktoren herauszufinden, von denen international
orientierte Unternehmen beim Zusammentreffen von Kulturen beeinflusst werden. Dazu
untersucht er mit Hilfe von Interviews mehrere japanische und europdische Unternehmen. Er
klassifiziert die Unternehmen anhand der Kategorien von Bartlett und Ghoshal (1989):
,Ethnozentrismus’, ,Polyzentrismus’ und ,Geozentrismus’, und erganzt diese Kategorien um

eine vierte: ,Interzentrismus’.

Zu jeder der vier Kategorien beschreibt Hogen das Organisationsmodell, das der jeweiligen
interkulturellen Orientierung des Unternehmens entspricht. Als bestimmendes Moment fr
diese Orientierung sieht Hogen die interkulturelle Mentalitat der Mitglieder an. Die Frage,
wie und auf welcher Basis der Eigene mit dem Fremden jeweils zusammentrifft und wie
Erfahrung erfahren wird, wird in Bezug auf wesentliche Faktoren interkultureller Kompetenz
im ethnozentrierten Aufeinandertreffen, im polyzentrierten Ann&hern, im geozentrierten

Abstrahieren und im interzentrierten Auseinandersetzen behandelt.

Beim ethnozentrierten Aufeinandertreffen handelt es sich um ,die Klassifizierung und
Einordnung des Unbekannten in bekannte, eigene Denk- und Verhaltenskategorien* (Hogen,
1998: 133).

27



Matoba / Scheible: Interkulturelle und transkulturelle Kommunikation

»Eine solche Aneignung als ein ,Sich-zu-eigen-machen’ kann nur Erfahrungen selektie-
ren, die das eigene Selbst kennt und zulasst. Das Fremde wird in einem logischen Zu-
gang, zentriert auf den eigenen Logos, nur durch die Relation zum Eigenen sichtbar,
anderes Fremdes bleibt systematisch nicht zuganglich, bleibt unbemerkt [...]. Der durch
die eigene Kultur gepragte Logos einerseits und der Egozentrismus des Selbsterlebens
andererseits werden ethnozentriert zusammengefihrt.*

Hogen (1998: 133)

Wiéhrend beim ethnozentrierten Aufeinandertreffen nur das bereits Bekannte erkannt wird, ist
man bei der polyzentierten Annaherung in der Lage, ,,dem Fremden nahe zu sein, spezifisch
unbekannte Verhaltensmuster aufzuspuren, sich diese anzueignen und sich das eigene Selbst
so zu enteignen® (Hogen, 1998: 135). Ohne Annéherung an das Fremde tritt Fremdes nicht
auf, aber durch Annéherung an das Fremde entfernt sich das Eigene, woraus Enteignung des
Eigenen folgen soll. Die geozentrierte Abstrahierung geht davon aus, ,,in geozentriertem,
symbiotischem Vorgehen Eigenes und Fremdes zusammenfuhren zu kénnen“ (Hogen, 1998:
138). Ein gemeinsames Fundament fir die Uberwindung der Differenz zwischen Eigenem
und Fremdem hat intersubjektiv objektiven Charakter. Durch gemeinsame Erfahrungen und
aufgrund des gemeinsamen Fundaments konnte Eigenes und Fremdes symbiotisch zusam-
mentreffen und den interkulturellen Kontext universalisieren. Hogens geht dabei davon aus,
dass die Handelnden einen ,,gemeinsamen Weltbezug [...], eine fundamentale Welt, einen
durch Abstraktion herauspréparierten Weltkern“ (Hogen, 1998: 139) haben, wobei er sich auf

die Phanomenologie von Husserl und Waldenfels beruft.

»Im Verstandnis dieser, von Besonderheiten abstrahierten Lebenswelt-Auffassung ist
die Welt jedermann gleich zugénglich, sie kann so als ,Einheitsgrund’ (ursprunglich,

grundlegende Erfahrung) die ,Welt der schlichten intersubjektiven Erfahrungen’ sein.*
Hogen (1998: 139)

Im Unterschied zum Geozentrismus, dessen Ziel in der Universalisierung der verschiedenen
kulturellen Kontexte liegt, geht es beim interzentrierten Auseinandersetzen um Lebenswelt-
verstdndnis durch die Anerkennung kultureller Differenzen. Das Eigene wird sich selbst

bewusst im ,,Prozess der Differenzierung mit der Schaffung eines Zwischenbereiches, in dem
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dialogische Auseinandersetzung stattfinden kann“ (Hogen 1998: 149). Das Zwischen ist das

Schlusselproblem bei der Phanomenologie des Fremden bei Waldenfels. Hogen zitiert:

»Etwas erscheint, indem es von anderem abweicht und sich von einem Hintergrund ab-
hebt, was auch fiir jemanden gilt, der sich aus einem sozialen Feld, einer relativen Son-
derwelt, herausgibt. Damit wird das Zwischen zum Raum, worin etwas erscheint, [...]
worin das Erscheinende sich anordnet, zum Element, aus dem es stammt und in dem es
sich bewegt.“

Waldenfels (1992: 62)

Nach Hogen bildet sich der Zwischenbereich des Dialogs in der Gemeinsamkeit des interakti-
ven Zusammenhanges. Die Gemeinsamkeit entsteht erst durch ,,den Zerteilungsprozess der
Herausbildung der Differenz®, in dem ,,;sich der Logos des Eigenen und der des Fremden
verflechten” (Hogen, 1998: 149). Als Voraussetzungen fiir eine interzentrierte Auseinander-
setzung nennt Hogen die Anerkennung der differierenden Identitat des Anderen, die Bereit-
schaft zur Auseinandersetzung, die Bereitschaft, wieder zum Eigenen zurlickzukehren und die

Bereitschaft, sich gleichzeitig auf die mogliche Andersheit des eigenen Selbst einzulassen.

4.2.3 Bohm

Der amerikanischer Quantenphysiker und Chaosforscher David Bohm (1917-1994) hat den
,Dialog’ erfunden bzw. wieder gefunden.

Bohm kritisiert die allgemein anerkannte mechanistische Ordnung in der Physik und kommt
zu der Ansicht, dass ,,man sich das ganze Universum als ein bruchloses Ganzes denken muss*
(Bohm, 1987: 229). In diesem Ganzen weist jedes Element Grundeigenschaften auf (Wellen,
Teilchen usw.), ,,die von seinem Gesamtfeld auf eine Weise abhangen, die daran erinnert, wie
die Organe eines Lebewesens zusammenhdngen® (Bohm, 1987: 229). In diesem Ganzen soll
es Ordnungsbegriffe geben, die ,,nicht nur unser Denken, sondern auch unsere Sinne, unsere
Geflihle, unsere Intuitionen, unsere Kdorperbewegungen, unsere Beziehungen zu anderen
Menschen und zur Gesellschaft im ganzen und in der Tat unser Leben in jeder Phase” (Bohm,
1987: 230) besetzen. Bohm zeigt, dass die Theorie der mechanischen Ordnung an Grenzen
stoRt, und schlagt eine ,implizite Ordnung’ vor, unter der ,alles in alles eingefaltet ist”

(Bohm, 1987: 231). Diese implizite Ordnung widerspricht der ,expliziten Ordnung’, ,,in der
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die Dinge in dem Sinne entfaltet werden, dass jedes Ding nur in seinem besonderen Raum-
(und Zeit-) Abschnitt liegt” (Bohm, 1987: 231). Er behauptet weiter, dass die ,implizite
Ordnung’ autonom wirkt, wéhrend ,die explizite Ordnung’ aus einer GesetzméalRigkeit der
,mpliziten Ordnung’ resultiert, sodass sie ,,sekundar, abgeleitet und nur in gewissen Zusam-
menhangen angebracht ist“ (Bohm, 1987: 241). AuBerdem stellt Bohm die Hypothese auf,
dass die ,implizite Ordnung’ sowohl flr die Materie als auch fur das Bewusstsein gilt. Man
muss daher das Bewusstsein (Denken, Begehren, Fiihlen, Wollen usw.) mit der Realitat als

ganzer im Sinne der ,impliziten Ordnung’ auffassen.

,»In einer tieferen und im grof3en und ganzen angebrachteren Denkweise ist jedes dieser
Elemente eine Projektion in einer Sub-Totalitat von noch hoherer ,Dimension’. Es wird
also letztlich irrefuhrend und in der Tat falsch sein anzunehmen, dass beispielsweise je-
der Mensch ein unabhangiges Wirkliches ist, das mit anderen Menschen und mit der
Natur in Wechselwirkung steht. Vielmehr sind diese allesamt Projektionen einer einzi-
gen Totalitat. Beteiligt sich ein Mensch an dem Prozess dieser Totalitdt, so wird er im
Zuge derselben Tétigkeit von Grund auf verandert, durch die er danach strebt, jene Rea-
litdt zu veréndern, die der Inhalt seines Bewusstseins ist.”

(Bohm, 1987: 270)

Bohm interessierte sich fur Fragestellungen, in denen sich Physik und Philosophie berthren,
und fand Kontakt zu Jiddu Krishnamurti (1895-1986). Bohm und Krishnamurti suchten
gemeinsam nach Mdoglichkeiten, um den modernen Menschen vom Weg der Selbstzerstérung

auf den der Selbstverwirklichung zu fuhren.

,Wir schlagen vor, gemeinsam zu erkunden, was jeder von uns sagt, denkt und fuhit,
dariiber hinaus aber auch die tief liegenden Beweggriinde, Annahme und Glaubenssat-
ze, die dieses Sagen, Denken und Fiihlen bestimmen.

Der Dialog befasst sich damit, einen Raum zu schaffen, innerhalb dessen solche Auf-
merksamkeit aufgebracht werden kann. Er gewahrt ein Offenlegen von Gedanken und
Gemeintem, das eine Art gemeinschaftlicher Selbstwahrnehmung oder ein mittelbares
Zuriickspiegeln von Denkinhalt und den weniger offensichtlichen dynamischen Struktu-
ren, die ihn beherrschen, ermdglicht. Im Dialog kann das individuell und gemeinsam er-

lebt werden. Jeder Horer kann jedem Sprecher und dem Rest der Gruppe seine Sicht der
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Annahmen und Implikationen in alle dem, was ausgesprochen und was vermieden wird,
zuriickspiegeln.”
(Pfetsch, 1998: 6f.)

Den Dialog sient Bohm (1998) als Mittel, um die Umstande, mit denen sich die Menschen
konfrontiert sehen, zu ergriinden. Im Dialog bietet sich die Mdglichkeit zu beobachten, wie
verdeckte Wertungen und Absichten unser Verhalten bestimmen und wie kultur- oder
gesellschaftsspezifische Differenzen aufeinanderprallen, ohne dass wir merken, was sich
abspielt. Somit kann der Dialog als ein Ort betrachtet werden, an dem Harmonie, Gemein-

schaftsgefiihl und Kreativitat entstehen kénnen.
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5 Schluss

In diesem Aufsatz haben wir unser Verstandnis von interkultureller Kommunikation im
Allgemeinen und unsere Ideen zu einer Theorie der transkulturellen Kommunikation im
Speziellen vorgestellt.

Wie wir gesehen haben, wollen Wissenschaftler, wenn sie sich mit dem Phédnomen ,interkul-

turelle Kommunikation’ auseinander setzen, dazu beitragen, dass es den Kommunizierenden

gelingt, Gber kulturelle Grenzen hinweg produktive Kooperationen zu begriunden. Grundsétz-
lich lassen sich zwei Herangehensweisen unterscheiden: eine kulturspezifische und eine
kulturallgemeine. Bei der kulturspezifischen Herangehensweise wird die Kommunikation von

Individuen, die bestimmten, unterschiedlichen Kulturen angehdren, untersucht. Die kulturall-

gemeine Herangehensweise untersucht Kommunikationssituationen, in denen die Beteiligten

vielen verschiedenen Kulturen angehoren.

Beide Vorgehensweisen haben ihre Berechtigung und kommen je nach Forschungsgegenstand

zum Einsatz. Wir haben aber auch festgestellt, dass die kulturspezifische Herangehensweise

die Gefahr birgt, Differenzen zu verscharfen.

Die von uns skizzierte Theorie der transkulturellen Kommunikation l&sst sich der kulturall-

gemeinen Herangehensweise zurechnen. Sie basiert auf bestimmten, oben erlauterten

Annahmen.

- Ziel der transkulturellen Kommunikation ist es, kulturiibergreifende Kommunikation zu
beschreiben.

- Die Theorie der transkulturellen Kommunikation basiert auf dem Synthesemodell und dem
Synergiemodell. Ihr liegt also die Hypothese zugrunde, dass durch Kommunikation kultu-
relle Diversitat in eine neue Kultur Gberfihrt werden kann, in der neue Handlungszusam-
menh&nge gelten.

- Da die Theorie der transkulturellen Kommunikation untersucht, wie sich Kulturen durch
Kommunikation entwickeln, geht sie von einem sozialkonstruktivistischen Ansatz aus.

Der kulturelle Wandel und die Entstehung neuer Kulturen setzen voraus, dass Menschen in

der Lage sind, die gegebenen Wirklichkeiten zu reflektieren und sie in der Interaktion mit

anderen zu verandern.

Fur das Verstdndnis von Kultur bedeutet das: Kultur ist ein Wissensvorrat, der sich aus

unserem sozialen Umfeld ableitet und aus dem wir uns mit Interpretationen versorgen. Und

fir das Verstandnis von Kommunikation bedeutet es: Kommunikation ist ein dynamischer
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Prozess in zwei Richtungen, der auf dem gemeinsamen sozialen Wissen von Sender und
Empfénger beruht. Die Botschaften sind nur in dem gegebenen sozialen Rahmen bedeutungs-
voll. Die Kommunikationspartner konnen sich in ihrem Verstdndnis von Wirklichkeit
wahrend des Kommunikationsprozesses einander anndhern, bricht der Prozess aber ab, so
divergiert das Verstandnis der Teilnehmer wieder. Wirkliches Verstandnis flireinander lasst
sich nur erreichen, wenn die Kommunikation dialogisch ist, wenn die Kommunikationspart-
ner also bereit sind, sich ohne Ruckhalt auszudriicken und zugrunde gelegte Prdmissen zu
explizieren und so lange zu modifizieren, bis Konsens hergestellt ist.

Es bleiben allerdings noch viele Fragen offen. Zunéchst stellt sich die Frage nach dem
Praxisbezug der Theorie der transkulturellen Kommunikation. Hilft die Vorstellung, dass sich
durch Kommunikation eine neue Kultur bildet, einem Menschen, der sich im fremdkulturellen
Umfeld zurechtfinden muss, weiter? Aullerdem stellt sich die Frage, wie sich die Annahmen
empirisch untersuchen lassen. Wie lasst sich feststellen, wie Dialogablaufe kulturspezifisch
geregelt sind, und wie kann man prifen, ob ein Dialog symmetrisch ist?

Wir sehen, wir stehen noch ziemlich am Anfang der Entwicklung zu einer umfassenden

Theorie.
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