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Einfihrung

Kazuma Matoba, Daniel Scheible

In manchen Landern Europas findet das interkulturelle, miteinander Lernen trotz der
multikulturellen Gesellschaft selten statt. Interkulturelle Kommunikation im Alltag fihrt nicht
geniugend dazu, interkulturelles Potenzial zu wecken und neue Werte zu schépfen, solange diese
Kommunikation nicht im ,Zwischen’ stattfindet. Das ,Zwischen’ ist der Ort, wo sich Menschen aus
verschiedenen Kulturen komplementér integrieren kénnen, indem sie durch ,dialogische
Kommunikation’ ihre relevanten Unterschiede sichtbar machen. Dadurch werden die
Gemeinsamkeiten, die fur die Entwicklung einer dritten Kultur fundamental sind, konstruktiv
verstéarkt. Der Dialogprozess, der als Ansatz zur Teamentwicklung im Rahmen der
Managementmethode der ,lernenden Organisation’ verwendet wird, zeigt uns den

Entwicklungsprozess einer neuen Kultur in einer Gruppe im interkulturellen Kontext.

Interkulturelles Potenzial

Bei der Frage nach den Mdglichkeiten des Zusammenlebens unterschiedlicher Kulturen wird haufig
primér auf das Konflikt- und Bedrohungspotenzial kultureller Differenzen fokussiert. Nach dem
Ansatz des Diversity Managements wird kulturelle Heterogenitét jedoch als Ressource verstanden,
die sowohl in gesellschaftlicher als auch in politischer und wirtschaftlicher Hinsicht von grofiem
Nutzen sein kann. Behrendt (1969: 110) definiert Kultur als einen ,,Komplex von Geflhls-, Denk-
und Verhaltensweisen, die fur eine Vielzahl von Menschen in einer bestimmten Zeit und innerhalb
eines Raums bezeichnend sind und von ihnen gewohnheitsmaRig getragen werden®. Diese Geflhls-,
Denk- und Verhaltensweise stehen in wechselseitigen Beziehungen zueinander und iben bestimmte
Funktionen im Gesamtzusammenhang der Kultur aus. Aus dem Zusammentreffen anderer Kulturen
ergeben sich erhebliche Anderungen in einem Teilbereich der Kultur, die gewohnlich auch andere
Teilbereiche beeinflussen und so strukturelle Auswirkungen zeitigen. Auf diese Weise wandelt sich
die Kultur durch interkulturellen Kontakt dynamisch um.

Hier meint ,Interkulturalitat’ das gemeinsame ,Dritte’, das in der Begegnung und dem
wechselseitigen Verstehen von Kulturen entsteht. Eine neue Sichtweise des gemeinsamen ,Dritten*
kann dazu beitragen, neue Wege der Problemlésung, der Innovation und Wertschépfung zu

eroffnen. Die zentrale Fragestellung des interkulturellen Diversity Managements lautet daher: Wie



lassen sich interkulturelle Potenziale im Bereich Wirtschaft, Bildung, Forschung und Innovation

identifizieren, quantifizieren und fir verschiedene Anwendungsbereiche nutzbar machen?

Interkulturelle Kommunikation

Der Forschungsschwerpunkt im Bereich ,interkulturelle Kommunikation’ liegt bisher auf der
Kommunikation zwischen Individuen, die zwei unterschiedlichen Kulturen angehdren (sollen).
Dabei wird im Allgemeinen so vorgegangen, dass zundachst Kulturréume abgegrenzt werden und fur
jeden Kulturraum eine einheitliche Kultur beschrieben wird. Die beschriebenen Kulturen werden
dann verglichen und Kulturunterschiede identifiziert. Ziel ist es, Gefahren aufzuzeigen, die von den
Kulturunterschieden fur die interkulturelle Verstandigung ausgehen, um anschlief3end
Maglichkeiten zu benennen, wie sich diese Gefahren umgehen lassen (z.B. Adler 1991; Hofstede
1984; Trompenaars 1993).

Diesem Vorgehen liegt die Vorstellung zugrunde, dass das Wesen (lateinisch: Essentia) einer
Gattung oder Art von Menschen beschrieben werden kann. Ein solcher, essentialistischer Ansatz
geht also davon aus, dass die Bewohner eines Kulturraums durch feststehende Eigenschaften
gekennzeichnet sind und sich aufgrund sprachlicher, sozialer, kultureller, religidser, ethnischer und
nationaler Kollektiv-Identitdten als Gruppe konstituieren.

Indem der Essentialismus von feststehenden Eigenschaften ausgeht, verneint er den Prozess der
sozialen Evolution. Gehen wir aber davon aus, dass Menschen in der Lage sind, die gegebenen
Wirklichkeiten zu reflektieren und sie in der Interaktion mit anderen zu verandern, so nehmen wir
eine sozialkonstruktivistische Sichtweise ein. Die Individuen sind dann zwar einerseits an
gesellschaftliche und kulturelle Wirklichkeiten gebunden, sie sind aber auch in der Lage, diese
Gegebenheiten zu hinterfragen und weiter zu entwickeln (vgl. Baecker et al. 1992: 130).

Wenn sich Wissenschaftler mit dem Phédnomen ,interkulturelle Kommunikation’ auseinandersetzen,
dann wollen sie dazu beitragen, dass es den Kommunizierenden gelingt, uber kulturelle Grenzen
hinweg produktive Kooperation zu begriinden. Grundsétzlich lassen sich zwei Herangehensweisen
unterscheiden: eine kulturspezifische (emic) und eine kulturallgemeine (etic). Beide
Vorgehensweisen haben ihre Berechtigung und kommen je nach Forschungsgegenstand zum
Einsatz.

Die kulturspezifische Herangehensweise, zu der der essentialistische Ansatz neigt, birgt aber die

Gefahr, Differenzen, die im interkulturellen Kontext sichtbar und erlebbar werden, zu verscharfen.



Nach Kardorff (1998: 54) ,,machen diese Differenzen neugierig, erzeugen aber auch Angst und
provozieren Ab- und Ausgrenzung, Ablehnung, Riickzug und Widerstand*.

Die kulturallgemeine Herangehensweise steht dagegen vor dem Problem, dass sie voraussetzt, dass
die Individuen nicht ethnozentrisch handeln. Um den Ethnozentrismus zu Gberwinden und die
Selbstidentifikation zu erweitern, missen die Individuen jedoch ein optimales Niveau an
kommunikativer Kompetenz fir die Kommunikation jenseits der jeweiligen Kulturen erreichen.
Den bisherigen Forschungsergebnissen zufolge erweist es sich jedoch als sehr schwierig, eine

solche Kompetenz zu definieren, die sich auf den kulturellen Universalismus stiitzt.

Dritte-Kultur-Entwicklungsmodell

Interkulturalitat kann per Definition nur das ,Dazwischen’ bezeichnen. Bei der interkulturellen
Kommunikation wird dieses ,Dazwischen’, in dem unterschiedliche Elemente verschiedener
Kulturen zusammengefuhrt werden kénnen, standig erzeugt. Bolten (1997) bezeichnet dies als
Hinterkultur”. Dabei unterscheidet er zwischen dem Synthesemodell und dem Synergiemodell der
interkulturellen Kommunikation. Beim Synthesemodell werden zwei Grof3en (These/Antithese) zu
einer dritten (Synthese) zusammengefiigt. Aus zwei zusammengeftuigten Grol3en lasst sich wiederum
eine neue, dritte zusammenfigen, usw. Dieses normative Modell soll unabhangig vom kulturellen
Umfeld einsetzbar sein. Das Synergiemodell beschreibt das ,,kontinuierliche Erzeugen eines
Handlungszusammenhangs, in dem gleichsam die Energiepotenziale der fremdkulturellen
Kommunikationspartner zusammenflieBen (Bolten 1997: 487). Auf diesen beiden Modellen basiert
die Theorie des ,Dritte-Kultur-Entwicklungsmodells’ (,,third-culture building model*) von Casmir
(1998; 1999), die sich als Spezialfall interkultureller Kommunikation darstellt. Das Model geht
davon aus, dass ,Kultur’ dynamisch ist, und dass durch die Integration der beiden Kulturen eine
neue dritte Kultur entstehen kann. Integration ist eine Akkulturationsform, die die Beibehaltung der
kulturellen Wertvorstellung der Gibernommenen Kultur trotz ihrer Eingliederung in die
ubernenmende Kultur beinhaltet. Die kulturelle Identitat beider Kultur soll nach diesem Konzept
weitgehend erhalten bleiben. Der Grund dafur liegt in der Regel darin, dass die ibernommene
Kultur grolRen Wert auf die Erhaltung ihrer Identitét legt. Integration kann in dieser Form nur
stattfinden, wenn man beiden Kulturen ein hohes Mal} an Unabhangigkeit zubilligt. Das Modell der
Integration kann dann ,multilaterale Integration’ genannt werden, wenn die Akkulturation
langfristig gesehen zu einem Wandel der beiden Kulturen flihrt und daraus sich eine neue dritte

Kultur ergibt.



Dialogischer Kode

Fur die Entwicklung einer dritten Kultur durch multilaterale Integration sind (erfolgreiche)
menschliche, symbolische, kommunikative Interaktionen erforderlich. Eine derartige
Kommunikation beruht grundsatzlich auf Verhandlung und Dialog. Die sozialkonstruktivistische
Schule der Kommunikationswissenschaft beschéftigt sich mit der grundlegenden Frage, wie
Einsichten in solche Entwicklungen am erfolgreichsten und auf moralische und ethische Art und
Weise erreicht werden kénnen. Beispiele hierfur sind das ,Coordinated Management of Meaning’
(Pearce 2002; 2003) und die ,Symbolic Convergence Theory’ (Bormann 1985). Den beiden
Theorien liegt die These zugrunde, dass Wirklichkeitskonstruktionen im sprachlichen Diskurs
hergestellt werden.

Pearce (1989: 91) schlégt ein Stufenmodell der Evolution von Kommunikation in der
multikulturellen Gesellschaft vor. Nach dem Modell entwickelt sich die Form der Kommunikation
im gesellschaftlichen Evolutionsprozess tber vier Stufen: (a) ,,Monocultural communication®; (b)
»Ethnocentric communication®; (c) ,,Modernity communication; (d) ,,Cosmopolitan
communication®. Beim Ubergang von (b) zu (c) ist die Fahigkeit erforderlich, eine offene Haltung
fiir neue kulturelle Ereignisse einzunehmen. Wir stellen die Hypothese auf, dass diese offene
Haltung in dem dialogischen Kode, der die Arten des kognitiven Verhaltens zum gegenseitigen
Verstandnis und Einvernehmen steuert, ausgedriickt werden soll. Diese Hypothese stutzt sich auf
unsere mehrjahrigen Erfahrungen mit interkultureller Teamentwicklung durch den Dialogprozess®
in Deutschland, Japan, Namibia, Albanien, Ungarn und China?.

Beim dialogischen Kode handelt es sich um die Fahigkeit, ,,scheinbar gegensétzliche Charaktere
von Menschen und Kulturen zu integrieren und sie in komplementare Teile eines integralen Ganzen
zu transformieren® (Gudykunst/Kim 1992; Matoba 2002). Wenn Kommunizierende uber diesen
dialogischen Kode verfiigen kénnen, kann ihre Kommunikation relevante Unterschiede zwischen
ihnen sichtbar machen, durch die die Gemeinsamkeiten konstruktiv verstarkt werden. Diese

konstruierten Gemeinsamkeiten sind Grundlage fiir die Entwicklung der dritten Kultur.

! Das Massachusetts Institute of Technology (MIT) erforscht das Konzept des Dialogprozesses seit 1992, ausgehend
von der theoretischen Grundlage, die David Bohm (1917-1992) vorgab. Hartkemeyer et al. (1999) haben daraus ein
erfolgreiches Werkzeug im Kommunikationstraining entwickelt, das in den verschiedensten Zusammenh&ngen — von
Unternehmen Uber Schulen bis zu interreligiosen Treffen — eine auf kreativem Verstehen basierende Zusammenarbeit in
groReren Gruppen ermdoglicht.

2 siehe www.transcultural-dialogue.com und Matoba (2004) im Anhang.



http://www.transcultural-dialogue.com/

Informationen werden durch vier verschiedene Formen der Wissensumwandlung transformiert und
mitgeteilt: (1) vom impliziten zum impliziten Wissen — ,,Sozialisation“; (2) vom impliziten zum
expliziten Wissen — die ,,Externalisierung®; (3) vom expliziten zum expliziten Wissen — die
»-Kombination*; (4) vom expliziten zum impliziten Wissen — die ,,Internalisierung®. Bei der
Kommunikation mit geringerer Situationskontingenz (Low-context-/High-content-communication,
siehe Hall (1976), Gudykunst/Kim (1984)) werden Informationen durch Externalisierung und
Kombination explizit mitgeteilt. Bei der Kommunikation mit hoher Situationskontingenz (High-
context-/Low-content-communication) hingegen werden Informationen durch Sozialisation und
Internalisierung implizit mitgeteilt. Bei der High-context-/High-content-communication (HCHC-
Kommunikation) als einer idealen Form interpersonaler und -kultureller Kommunikation kann die
Umwandlung von implizitem und explizitem Wissen dynamischer werden. Diese dynamische
Wissensumwandelung in der interkulturellen Kommunikation fuhrt dazu, die Koharenz des Inhalts
und Kontexts der Kommunikation zu maximieren, die die Grundlage flr koh&rentes gemeinsames
Handeln bildet. Zur Realisierung der HCHC-Kommunikation muss man den dialogischen Kode
erwerben.

Matoba (2002a; 2002b; 2003) hat aus dem von Senge (1990), Ellinor/Gerard (1998) und Isaacs
(1999) erforschten Konzept des Dialogprozesses eine erfolgreiche Intervenierungsmafinahme
entwickelt, die in den verschiedensten interkulturellen Zusammenhangen — von Unternehmen Gber
Schulen bis zu interreligiosen Treffen — eine auf kreativem Verstehen basierende Zusammenarbeit
in grolReren Gruppen ermdglicht. Das Ziel des interkulturellen Dialogprozesses ist es, den
dialogischen Kode zu aktivieren, indem die ,,ability for contentualization“ und ,,contextual literacy*
durch die stressfreie, verlangsamte Kommunikation in Gruppen entwickelt werden. Die Erkenntnis
aus der Praxis des Dialogprozesses unterstiitz die Hypothese, dass die HCHC-Kommunikation mit
dem dialogischen Kode die Grundlage fir die Entwicklung der ,dritten Kultur’ (Casmir 1999;
Matoba 2003; 2004) ist.
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l. Interkulturelle Kommunikation und Potenziale

Marco Thomas Lietz

Effektive Kommunikation

Gudykunst und Kim betrachten Kommunikation als einen Prozess, der den Austausch von
Botschaften und die Erschaffung von Bedeutung beinhaltet®. Effektive Kommunikation bedeutet,
Missverstandnisse zu reduzieren* (vgl. Gudykunst/Kim, 2003, S.269).

Diese Definitionen kdnnen dahingehend interpretiert werden, dass auch xenophobe Botschaften wie
Drohungen Formen effektiver Kommunikation sein kénnen. Die meisten Menschen wollen nach
Gudykunst und Kim jedoch, wie an spéaterer Stelle noch einmal erl&utert wird, aus einer xenophilen
Motivation mit Fremden kommunizieren. Aus diesem Grund untersuchen auch Gudykunst und

Kim, welche Faktoren flr eine an friedfertigen Zielen orientierte Kommunikation notwendig sind.

Charakteristika effektiver Kommunikatoren

Der US-amerikanische Forscher Gardner nannte 1962 Personen, die effektiv mit Fremden

kommunizieren kdnnen, ,,universelle Kommunikatoren“ (Gudykunst/Kim 2003: 273). Sein Kollege

Kleinjans (1972), der den Begriff ,,effektiver Kommunikator” préagte, griff wesentliche Gedanken

Gardners auf. Kleinjans schreibt tber effektive Kommunikatoren, dass sie

e eine Person primdr als Individuum und erst sekundar als Kulturvertreter ansehen,

e davon ausgehen, dass Menschen in ihrer Grundintention gut sind,

e die Werte fremder Kulturen so gut kennen wie die eigenen,

e ein positives Menschenbild haben und dieses auch kommunizieren kdénnen,

e ihre eigenen Gefiihle — falls notwendig — verbergen kénnen,

e insich selbst ruhen und sich trotz der Erkenntnis, sich von anderen zu unterscheiden, wohl
fuhlen (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 269).

Gudykunst, Hammer und Wiseman (1977) haben Kleinjans Gedanken noch um eine wesentliche

Feststellung erweitert: Sie ordnen effektiven Kommunikatoren die Einnahme einer so genannten

,Dritte-Kultur-Perspektive*® zu. Das bedeutet, dass eine Person in der Lage ist, ihre eigene Kultur

# ,Communication is a process involving the exchange of messages and the creation of meaning.” (Gudykunst/Kim
2003: 269)

* [...] effective communication involves minimizing misunderstandings. (Gudykunst/Kim 2003: 269)

> englisch: ,, Third-Culture-Perspective*



genauso Kritisch betrachten zu kénnen wie eine fremde (sinnbildlich also aus Perspektive einer

dritten, neutralen Kultur). Dieser Personentypus zeichnet sich nach Gudykunsts, Hammers und

Wisemans Erkenntnissen dadurch aus, dass er

e aufgeschlossen ist,

e Einfuhlungsvermdégen besitzt,

e inder Lage ist, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Kulturen richtig wahrzunehmen,

e lieber beschreibt, anstatt zu werten,

e auch sein eigenes Verhalten beobachtet,

e zu Personen fremder Kulturen Beziehungen aufnehmen kann,

e keine ethnozentrische Perspektive einnimmt, d.h. fremde Kulturen nicht an den eigenen
kulturellen Standards misst (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 274).

Motivation, Wissen und Fahigkeiten als notwendige Komponenten interkultureller

Kommunikation

Spitzberg und Cupach (1984) isolieren drei notwendige Komponenten fir interkulturelle

Kommunikation: Motivation, Wissen und Fahigkeiten.

Motivation wird von Gudykunst und Kim als Wunsch verstanden, angemessen und effektiv zu

kommunizieren (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 275). Grundlage der Motivation ist ihrer Ansicht nach

der Wunsch, diverse, aus der Maslowschen Bedurfnispyramide abgeleitete Bediirfnisse zu stillen,

v.a. die nach

e Gemeinschaftsleben,

e einem gemeinsamen Weltbild®,

e symbolischer und materieller Befriedigung,

e Aufrechterhaltung unseres Selbstverstandnisses,

e Sicherheit im Sinne der Schaffung von Vorhersehbarkeit fremden Verhaltens und
Angstreduktion (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 276ff.).

Wissen wird als Wissen dartiber verstanden, was bendtigt wird, um angemessen und effektiv

kommunizieren zu kénnen. Darunter wird verstanden, zu wissen,

e wie man an Informationen herankommt,

o welche Differenzen zwischen der eigenen und der fremden Kultur bestehen,

& ... our need for a sense of a common shared world, ...” (Gudykunst/Kim, 2003, S.276)



e dass individuelle Unterschiede zwischen den Angehdrigen einer Kulturgruppe bestehen (vgl.
Gudykunst/Kim 2003: 278ff).

Ein wesentlicher Bereich betrifft zudem das Wissen uber alternative Moglichkeiten zur

Interpretation fremden Verhaltens. So kann beispielsweise der Abstand, den man zu seinem

Gesprachspartner hélt, von Kultur zu Kultur unterschiedlich interpretiert werden. Nach Gudykunst

und Kim ist es empfehlenswert, sich dieses bewusst zu machen und seine Analyse fremden

Verhaltens in drei Schritte zu gliedern: Beschreibung, Interpretation und Bewertung.

Unter Fahigkeiten werden diejenigen Kompetenzen zusammengefasst, die notwendig sind, um mit

Ungewissheit und Angst umzugehen (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 285).

Dazu gehort die Fahigkeit,

e Mehrdeutigkeiten zu tolerieren,

e Empathie zu tiben,

e sich in angemessener Weise anpassen zu kdnnen,

e mdoglichst wahrheitsgetreue Annahmen und Erklarungen fiir fremdes Verhalten zu treffen
bestehen (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 288ff).

Als zentral wird zusétzlich die F&higkeit zur ,Mindfulness’’ angesehen. Hierunter sind Offenheit fur

Neuheiten, Aufmerksamkeit fur Unterschiede, Sensibilitat flr unterschiedliche Zusammenhdange

und Wissen um die Mdglichkeit multipler Perspektiven im interkulturellen Dialog zu verstehen.

Ergebnis der ,Mindfulness’ soll die Fahigkeit sein, sich in einer Kommunikationssituation bewusst

fiir die Mittel entscheiden zu konnen, die notwendig sind, um effektiv kommunizieren zu kdnnen

(bestehen (vgl. Gudykunst/Kim 2003: 285). AuRerdem sollte man in der Lage sein, Fremden, mit

denen man im Austausch steht, Rlickmeldung dartiber geben zu kénnen, wie man ihre Botschaften

interpretiert, und das Gleiche vom Fremden zu erhalten (vgl. BMBF 2004: 4).

Interkulturelle Kommunikation und interkulturelle Potenziale an der Wirtschaftsfakultat der
Universitat Witten/Herdecke

Interkulturelle Kommunikation bietet ein weites Feld, Potenziale zu erweitern. Dies gilt in
besonderem MafRe fir Universitaten. Die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Denk-,
Wahrnehmungs- und Lernweisen ermdglicht eine aulRerordentliche Erweiterung des Horizonts. Dies

ist ein Nutzen, der von den Studierenden auch als solcher wahrgenommen wird. Insofern ist die

" Dieser Begriff ist schwierig mit der gleichen Konnotation zu {bersetzen und ist daher aus der englischen Quelle
beibehalten worden. Am ehesten treffen ihn die deutschen Begriffe ,,Achtsamkeit” und ,,Bedachtsamkeit”, A.d.V.
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Motivation, nach Gudykunst und Kim wesentliche VVoraussetzung fr interkulturelle
Kommunikation, gegeben. Es tritt meines Erachtens noch ein weiteres wesentliches
Motivationselement, das von den Wissenschaftlern nicht genannt wurde, in Form von Neugier
hinzu. Wissen und Féhigkeiten, die beiden anderen Sdulen interkultureller Kompetenz, entstehen im
Wesentlichen durch Routine. Da der tGiberwiegende Teil der Universitatsangehorigen Gber eine
langere Auslandserfahrung verfiigt, sind sie ebenfalls bereits in Gberdurchschnittlichem Mal3e
vorhanden, jedoch noch weiter erlernbar. Das Gleiche gilt fur die von Kleinjans postulierten
Eigenschaften effektiver Kommunikatoren, sowie fur die durch die Dritte-Kultur-Perspektive
geschulte Selbstreflexionsfahigkeit.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Schulung effektiver Kommunikation mit Fremden ist

jedoch der hdaufige Kontakt mit ihnen, welcher nur durch erfolgreiche Integration erreicht werden

kann.

Unter den beschriebenen Bedingungen sollte es angesichts der sehr geringen Zahl auslandischer

Studierender keine Schwierigkeit bei der Integration geben. In der Praxis gibt es an der Fakultat

jedoch gravierende Integrationsprobleme, v.a. zwischen deutschsprachigen und

nichtdeutschsprachigen Studierenden, sodass in vielen Fallen eher von einem Nebeneinander- als
von einem Miteinander-Leben gesprochen werden kann. Dies betrifft sowohl die Veranstaltungen,
in denen die Diskussionsbeteiligung auslandischer Studierender deutlich geringer ist als die der

Deutschen, als auch die soziale Ebene; die Uberwiegende Zahl der Studierenden hat einen

Freundeskreis (fast) ausschliel3lich deutschsprachiger bzw. (fast) ausschlieRlich

nichtdeutschsprachiger Herkunft.

Von nichtdeutschsprachiger Seite wird den deutschsprachigen Studierenden haufig unterstellt, dass

sie in der Regel keine hohe Integrationsbereitschaft zeigten und nur wenige freiwillig Zeit mit ihren

auslandischen Kommilitonen verbréchten. Diese Kritik ist nach Ansicht des Verfassers nur schwer
zu widerlegen.

Als Ursache dafur sind Umstande zu nennen, die mit den Sprachdefiziten vieler ausléandischer

Studierender zusammenhéngen:

e Auf Veranstaltungsebene verlangt das Studium an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat
eine sehr hohe Leseverstandnis- und Ausdrucksfahigkeit. Viele ausldndische Studierende
verfligen jedoch nur tber geringe Deutsch- und Englischkenntnisse und kénnen sich daher nur
eingeschrankt beteiligen bzw. nur einen Teil des Veranstaltungsinhaltes erfassen.

e Das Studium an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat ist sehr zeitintensiv. Der
uberwiegende Anteil der Aktivitaten v.a. der leistungsorientierten Studierenden dreht sich um

das Studium. Die meisten Freundschaften sind folgerichtig in Lern- und Projektkontexten
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entstanden. Die Bereitschaft, zuséatzliche FreizeiteinbuRen durch Lernen mit Studierenden mit
geringen Deutschkenntnissen in Kauf zu nehmen, ist sehr gering ausgepragt.
Vor dem Hintergrund dieser gravierenden Hindernisse ist dem Verfasser unklar, wie eine bessere
Integration der bereits an der Universitit immatrikulierten Studierenden zu erreichen ware, sodass
interkulturelle Potenziale besser gefordert werden kénnten. Fur kiinftige Auswahlverfahren ware
eine strenge Priifung der Deutsch- und Englischkenntnisse im beiderseitigen Interesse
auBerordentlich winschenswert.
Neben der besseren Integration der Studierenden gibt es allerdings noch zumindest eine weitere
Maglichkeit, interkulturelle Kompetenz zu schulen, die bereits viel versprechend angegangen wird:

die verstérkte Einbindung von Personen nichtdeutscher Herkunft in Forschung und Lehre.

Zusammenfassung

Effektive Kommunikation bedeutet Minimierung von Missverstandnissen in einer positiv
konnotierten Beziehung zu Fremden. Hierfir sind Motivation, Wissen, Fahigkeiten sowie die
Einnahme einer selbstreflexiven ,,Dritte-Kultur-Perspektive* notwendige Voraussetzungen. Diese
sind an der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der UWH vorhanden, aber ausbaufahig. Die
Schulung interkultureller Kompetenz an der Fakultat selber erfordert jedoch haufiges Uben und
folgerichtig eine erfolgreiche Integration ausléandischer und deutscher Studierender. Hier gibt es
gravierende Defizite, die meiner Meinung nach vor allem durch die teilweise geringen Deutsch- und
Englischkenntnisse einiger Studierender auf der einen Seite sowie den Zielkonflikt zwischen
Ricksichtnahme auf diese Gruppe und hohen (selbst gestellten) Leistungsanspruch auf der anderen

Seite zu erklaren sind.
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I1. Dialogprozess in internationalen Institutionen

Sabine Moron, Juanita Nababan

Der Dialogbegriff geht zurlick auf die griechischen Worte dia (=durch) und logos (=Wort, Rede,
Wortbedeutung, Wortsinn). Es handelt sich also um gegenseitiges Verstehen durch gemeinsame
Sinnsetzungen. Der Dialog als ein standig in Bewegung bleibender Prozess des Miteinander-
Denkens, ein Gesprach mit Zentrum aber ohne Parteien, hat eine lange Geschichte im menschlichen
Miteinander. Angefangen bei Eingeborenenstammen, die mit einem Redestab ums Feuer sitzend
Gedanken austauschten (ber die Sokratischen Dialoge (470 — 399 v. Chr.) bis hin zu den
moderneren Theorien zum Thema ab dem Ende des 19. Jahrhunderts, haben sich immer wieder
Menschen mit der Durchfiihrung und dem Sinn und Zweck des Dialogprozesses beschaftigt. Dabei
sind die Hintergrlinde dieser Menschen so unterschiedlich, dass es eigentlich erstaunlich ist, dass
letztendlich eine mehr oder weniger einheitliche Definition des Begriffes dabei herausgekommen
ist.

In dieser Beitrag wollen wir uns mit dem Dialog als Kommunikationsmittel in Unternehmen
generell und in internationalen Institutionen im Speziellen Beschéftigen. Dabei beleuchten wir die
Anwendungsmadglichkeiten am Beispiel der Universitat Witten/Herdecke als internationale

Institution.

Dialogtheorien

Im Folgenden wollen wir uns naher mit den Theorien von zwei Begrindern des heutigen
Dialogprozessbegriffes beschéftigen, dem Quantenphysiker Bohnm und dem
Kommunikationsforscher Isaacs.

David Bohm (1917-1992) war ein Mensch, der schon immer andere Denkmuster anwandte um
Phanomene zu erkléaren. Aufbauend auf seinem Hintergrund als Quantenphysiker nahm er die Welt
als zusammenhangendes Ganzes wahr. Die Materie der Objekte 16st sich auf Quantenebene in
Energiewellen auf, die nur in ihrer Verkniipfung und Korrelation verstanden werden kénnen. Diese
Weltanschauung legte er auch seiner Dialogforschung zugrunde. Beobachtungsinstrument und das
beobachtete Objekt, Wahrnehmung und Handlung hangen fir ihn immer unmittelbar zusammen.
Durch jeden Denkprozess bilden sich Mythen, Vorstellungen, Urteile und Annahmen, die dann als

Realitat gesehen werden. Er sah nun als die Herausforderung des Dialogs, diese stillschweigend
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gebildeten kollektiven Phantasien mit der Realitat abzugleichen, die Denkprozesse hinter den
Annahmen zu erkunden und letztendlich den kollektiven Ablauf der Denkprozesse andern.

Um dies zu erreichen sah Bohm vor allem die Notwendigkeit, richtig zuhoren zu kénnen, also sich
dem Unterschied zwischen Gesagtem und Gemeintem bewusst zu machen. Um dies zu erreichen,
muss man in der Lage sein, sich der eigenen geistigen Sperren bewusst werden und diese zu
uberwinden ohne sich durch Emotionen und Vorstellungen blockieren zu lassen. Gedanken sind ein
Produkt, ein Muster, das aus Annahmen und Gedanken aus der Vergangenheit gewoben wird. Jedes
Denken beinhaltet diese individuell erfasste Wirklichkeit inklusive aller Emotionen, Gefihle,
Winsche etc. und die Auseinandersetzung damit. Es handelt sich um einen Prozess, der

beobachtbar wird, wenn Denken und Sprechen verlangsamt werden.

Isaacs greift in seiner Dialogtheorie auf die Ansichten Bohms zurlick. Auch fir ihn spielt das aktive
und mitfiihlende Zuhdren eine groRe Rolle. Er gliedert die Bestandteile seiner Theorie in vier
Kernprinzipien des Dialoges mit vier dazugehdrigen Kapazitaten fir neues Verhalten. Die vier
Begriffspaare sind ,,Beteiligung & Zuhdren*, ,,Koharenz & Respektieren®, ,,Bewusstheit &
Suspendieren sowie ,,Entfaltung & Artikulieren®.

Unter dem ersten Begriffspaar ,,Beteiligung & Zuhoren* versteht er wie Bohm die Fahigkeit,
wahrzunehmen, welche reflexartigen Urteile Gber das Gehorte die Gedanken und Antworten
beeinflussen. Daflr ist es wichtig, andere Erfahrungen und Meinungen zu respektieren und das
eigene Selbstgefiihl erweitern. VVoraussetzung dafur ist die Erkenntnis, dass jeder einzelne
gleichzeitig Bestandteil und Beobachter des Ganzen ist und jedes Wort nicht nur seine
satzspezifische Bedeutung, sondern auch den tieferen Kontext der Situation und des Lebens des
Sprechers bzw. Zuhdrers enthélt, von unterschiedlichen Leuten also vollig anders interpretiert und
mit unterschiedlichen Vorstellungen und Werten besetzt werden kann.

Unter das zweite Begriffspaar ,,Kohdrenz & Respektieren® fasst er das bewusste und aktive
Herausschauen und Denken aus der Perspektive des anderen. Respektieren steht also noch eine
Stufe hoher als das reine Akzeptieren. Es geht darum, die Unterschiede zu erkennen, aber
gleichzeitig den Blick auf das Verbindende im Verschiedenen zu lenken. Storfaktoren, wie Reflexe
und Emotionen, die das Gesagte in einem hervorrufen, werden in den Dialog integriert, indem man
das Problem in sich aufnimmt und ihm im eigenen Inneren begegnet.

Um dies zu konnen, ist das dritte Begriffspaar notwendig, ,,Bewusstheit & Suspendieren®. Um sich
seiner reaktiven Denkmuster bewusst zu werden, ist es unabdingbar, dass man in der Lage ist, seine
Fahigkeit, Urteile, Meinungen oder Denkmuster in der Schwebe zu halten, sie also abzusondern, zu

suspendieren, und somit das Geschehen aus einer neuen Perspektive betrachten zu kénnen. Dabei
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ist es wichtig, Annahmen oder Reaktionen weder zu unterdriicken noch direkt bis zu Ende zu
verfolgen. Vielmehr geht es darum, innezuhalten und ihnen die volle Aufmerksamkeit schenken,
statt sich ihnen hinzugeben. Letzteres wiirde dazu fiihren, dass man sich personlich angegriffen
fuhlt und sich dem anderen gegentber verschliel3t oder aggressiv wird. Erst indem man Kritik
suspendiert, eroffnet der Relativierungsprozess den Blick auf den gemeinsamen Ort iber den
einzelnen Standpunkten, was dann wiederum auf den vorherigen Punkt zurlickgreift, in dem es
darum ging, sich der verbindenden Elemente im Verschiedenen bewusst zu werden, also die
Kohérenz zu finden.

Durch den Prozess des Suspendierens ist es moglich, die normale Schlussfolgerungskette des
Denkens zu unterbrechen und eine Reflexionsschleife einzufiigen. Normalerweise werden aus
beobachtbaren Daten einige ausgewahlt, denen dann persdnliche und kulturelle Bedeutung
hinzugefiigt werden. Daraus entwickelt der Beobachter Annahmen, die zu Schlussfolgerungen
leiten, die schlieRlich zu Uberzeugungen werden und zu Handlungen fiihren. Bei der
Reflexionsschleife, die durch das Suspendieren erst ermdglicht wird, geht es nun darum, diese
geradlinige Reflexkette zu unterbrechen, und stattdessen, bevor Schlussfolgerungen zu
Uberzeugungen werden, einzuhaken und sich zu fragen, warum man gerade diese Daten ausgewahlt
hat und andere tbersehen oder willentlich nicht beachtet hat. Der Dialog dient also auch als eine Art
Selbstspiegel, der es einem ermdglicht, sich tber eigene Denkmuster und Reaktionsschemata
bewusst zu werden und diese zu hinterfragen.

Der letzte Punkt schlieR3lich, ,,Entfaltung & Artikulieren*, beschéftigt sich mit der artikulierten
Auseinandersetzung mit den zuvor durchlaufenen Punkten. Wenn man soweit ist, seinen Gedanken
in das Gesprach zu tragen, geht es darum, von dem zu sprechen, was einem wirklich wichtig ist,
ohne Wortspielereien, die Gefuihle und Gedanken verdecken. Man muss sich trauen, vom Herzen zu
sprechen. Dafir ist es wichtig, Vertrauen in die Gultigkeit des eigenen Denkens zu haben, oder laut
Isaacs: die ,,Bereitschaft sich in die Dunkelheit des eigenen Unverstandnisses zu begeben* (Ehmer
2004: 131).

Die Begriffspaare werden von Hartkemeyer noch um einen Aspekt erweitert, der indirekt schon in
allen vier Punkten anklingt. Er formuliert dies als die anzunehmende Haltung eines Lerners, die
notwendig ist, um einen offenen Raum zu schaffen, in dem Denk- und Verhaltensmuster in Frage
gestellt werden kénnen. Es geht also darum, offen und bereit, sich von eigenen Uberzeugungen zu
I6sen, auf andere zuzugehen. Es ist im Dialog, anders als in anderen Gesprachsformen, durchaus
erwinscht und forderlich, die anderen am eigenen Denkprozess teilhaben zu lassen und auch

Zweifel und Unsicherheiten offen in den Raum zu stellen. Dies ist besonders dann mdglich, wenn
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alle Beteiligten mit der Haltung von Lernenden und Fragenden in den Dialog gehen, also offen fur
neue Ansichten sind und nicht davon ausgehen, dass sie schon alle Antworten haben.

Aus den oben erlduterten Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen Dialogprozess entstehen zehn
Maximen, die auf jeden Dialog anwendbar sind:

,»,hore dem anderen aufmerksam zu“, ,,suspendiere Annahmen und Urteile®, ,,sprich langsam®,
,»Sprich von Herzen und fasse dich kurz“, ,,sei offen”, ,,argumentiere produktiv*, ,,nimm die Haltung
eines Lernenden ein®, ,,beobachte den Beobachter und ,,habe einen radikalen Respekt fiir den

Partner®.

Dialog im Unternehmen

Kommen wir nun zu der Frage, welchen Sinn das Dialogverfahren im Unternehmen haben kann.
Dazu ist es auch notwendig festzustellen, was der Dialog nicht leisten kann. Er ist sicher kein
Instrument, mit dem schnell Konflikte geldst werden kénnen, daflr sind andere Instrumente, wie
z.B. das CMM weitaus besser geeignet und effektiver. Vielmehr kann der Dialogprozess dazu
beitragen, dass diese Konflikte gar nicht erst entstehen. Wenn sich die Beteiligten im Vorfeld Gber
ihre Denkmuster und Vorurteile bewusst werden, konnen Konfliktpotentiale von Anfang an
entschérft werden.

Der mit Bohm bekannte Mystiker Krishnamurti ist der Meinung, dass die meisten Konflikte durch
die Begrenztheit des menschlichen Denkens entstehen. Menschen verstehen sich nicht wirklich,
sondern verlassen sich zu sehr auf dass, was sie zu hdren meinen, anstatt auf das Gesagte zu achten.
Wir héren durch einen Filter von Emotionen und Vorurteilen zu, und so ,,vernehmen wir tatsachlich
nur unser eigene Gerdusch, nur unsere eigenen Laute, nicht aber, was gesprochen wird“ (Ehmer
2004: 118).

Dialog kann also die Kommunikationsstrukturen im Unternehmen verbessern, indem die
Notwendigkeit von den Beteiligten erkannt wird, zu versuchen, diesen Filter aufzulésen und zu dem
vorzudringen, was der Gegenuber wirklich sagt. Dazu ist es nicht nur notwendig den Gegenliber zu
respektieren und das Gesagte erstmal in sich zu reflektieren. VVor allem ist es wichtig, wie oben
beschrieben, die Reaktionskette mit einer Reflexionsschleife zu unterbrechen und die eigenen
Reaktionen zu suspendieren anstatt sich ihnen hinzugeben. Das dies kein einfaches VVorhaben ist,
wird jedem Klar, der dies einmal probiert hat. Umso wichtiger ist der Dialog, der dieses VVorgehen
durch die festgelegten Maximen und die Entschleunigung erméglicht und zu Ubung dieses

Verhaltens dienen kann.
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Durch eben diese Entschleunigung ist es ebenfalls wahrscheinlicher, dass sich auch Mitarbeiter zu
Wort melden, die in anderen Gesprachsformen eher untergehen, weil sie aus persénlichen,
kulturellen oder sprachlichen Griinden eher zuriickhaltend sind, dennoch aber wertvolle Beitrage
liefern konnten. Durch die gesamte Situation des Dialoges, die abgebauten Hierarchiestufen und die
lange Zeit, die jeder hat, um einen Wortbeitrag zu formulieren, wird es solchen Menschen
erleichtert, den Einstieg ins Gesprach zu finden.

Mit der Einbeziehung aller Individuen und Meinungen geht auch die Konzentration auf das
Verbindende im Verschiedenen einher. Die Erkenntnis, dass die andern zwar unterschiedliche
Meinungen zu gewissen Themen haben, es aber dennoch ein verbindendes Element gibt, kann zur
Forderung des Teamgefiihls und einer besseren Arbeitsatmosphare fiihren. Auch das Herausarbeiten
dieses Elements ist sicher nichts, was in einer einzigen Dialogrunde geschieht, sondern erfordert
Zeit und den Willen aller Beteiligten, sich auf den Prozess einzulassen.

Wenn es den Beteiligten allerdings gelingt, sich auf den Dialog einzulassen, und sie sich trauen, von
Herzen zu sprechen, so kann dieser Vertrauensbeweis auch die spatere Zusammenarbeit erleichtern,
indem die Offenheit untereinander verstarkt wird und unangenehme Themen vielleicht eher
angesprochen werden. Dazu ist es natirlich notwendig, die Voraussetzungen zu schaffen, die eine

solche Offnung erméglichen.

Eine empirische Untersuchung

Susanne Ehmer fuhrte 2004 eine empirische Untersuchung zu dem Thema ,,Dialogische
Kommunikation* unter dem Hauptthema ,,Dialog in Organisationen — Praxis und Nutzen des
Dialogs in der Organisationsentwicklung“ durch. Sie beschéftigte sich darin hauptsachlich mit
Voraussetzungen und Hindernissen von einer erfolgreicher Umsetzung des Dialogprozesses im
Unternehmen.

Im Rahmen der Doktorarbeit wurden zwei international agierende Unternehmen untersucht (vgl.
Ehmer 2004: 152ff.). Beide besitzen unterschiedliche Unternehmenskulturen, bezeichnen sich
jedoch als offene bzw. lernende Unternehmen, um auf Grund der zunehmenden Geschwindigkeit
und Fulle der Komplexitat im wirtschaftliche Wettbewerb Schritt zu halten (Ehmer 2004: 155).
Beide Unternehmen betrachten aus unterschiedlichen Blickwinkeln die Mdglichkeit des
Dialogprozesses zur positiven Beeinflussung ihres Unternehmenserfolgs. Dazu gehdrt auch

Anderungen der eigenen Unternehmenskultur zu wagen.
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Wie oben beschrieben kann der Dialogprozess in Theorie und Praxis eine hervorragende Methode
sein, um eine flieBende Kommunikation unter den Mitarbeitern zu ermdglichen. Die Kombination
zwischen Zuhdoren, Verlangsamung und sich Erkundigen ohne dabei eigene Interpretationen
einflielen zu lassen, ermdglicht es den Teilnehmern des Dialogprozesses sich in eine anfangs
unbekannte Kommunikationssphare zu begeben, welche nach einer Weile einen neuen Horizont der
Kommunikation ertffnet.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Dialogprozess fur Unternehmen geeignet ist, welche auf
schnelle Entscheidungsfindung, Leistung, Wettbewerb, Hierarchie und Strukturen, Druck und
Spannung ausgerichtet sind. Es gibt sicher manche Situationen wo der Dialogprozess an seine
Grenzen stof3t. Im Folgenden mdchten wir besonders auf die Erkenntnisse von Dr. Ehmer (ber die
Grenzen, den Gewinn und die Visionen des Dialogprozesses im Unternehmen eingehen.

Als erstes Hindernis einer Durchfiihrung des Dialogprozesses in einem Unternehmen wurde
mangelnde Unterstutzung der Geschaftsleitung genannt. Die Unterstiitzung der Geschaftsfihrung ist
jedoch sehr wichtig, da die Durchfuhrung eines Dialogprozesses eine Investition in finanzielle,
personelle und zeitliche Ressourcen bedeutet (vgl. Ehmer 2004: 206). Wie gesagt ist der
Dialogprozess weder als Methode der schnellen Entscheidungsfindung (wie das Engagement eines
Beratungsunternehmens) noch als Methode der reinen Informationsvermittlung geeignet (vgl.
Ehmer 2004: 209). Dies wurde auch von beiden untersuchten Unternehmen erkannt. Der Erfolg und
die Amortisationszeit lassen sich nur schwer quantifizieren. Die Durchfuhrung eines
Dialogprozesses benotigt Ausdauer und Konsistenz seitens des Unternehmens, um die erwarteten
Frichte zu ernten.

Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob die Teilnahme eines VVorgesetzen am Dialogprozess uberhaupt
maoglich sei, da Gleichberechtigung und Hierarchielosigkeit wichtige VVoraussetzungen sind. Es ist
also unabdingbar, dass der VVorgesetzter sich von seiner Rolle als Chef wahrend der Dialogrunde
befreit. Nur so kann eine Situationsmissbrauch seitens der Unternehmensfiihrung durch das
Einbringen von Hierarchie und Macht in dem Dialogprozess vermieden werden (vgl. Enmer 2004:
213). Ferner kann ein Top-Down Unterstiitzung durch das obere Management die Mitarbeiter
unterstitzen, ihre Unsicherheit gegeniiber den neuen Entwicklungen zu tberwinden (vgl. Ehmer
2004: 207).

Als eine weitere Begrenzung gilt die wirtschaftliche Lage des Unternehmens. Mit Hilfe der
Maslowschen Bedurfnispyramide kénnen zwei unterschiedliche Motivzustande des Unternehmens
definiert werden: Defizit-Motive und Wachstums-Motive. Sobald das Unternehmen 6konomische
Sicherheit erreicht hat und sich in einem relativ geséattigten Zustand befindet kann es das Interesse

und/oder Bedirfnis am Dialogprozess wahrnehmen. Es ist selbsterklarend, dass das Unternehmen
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es sich erst in dieser Motivebene einen Dialogprozess finanziell und organisatorisch leisten kann.
durchzufthren.

Schlief3lich ist noch als Gefahr zu nennen, dass Dialogrunden von den Teilnehmern als
,Quatschrunden’ abgetan werden. Die Theorie des Dialogprozesses besagt, dass die negative
Konnotation aus der Unsicherheit Gber den unbekannten Gespréchsstil des Dialogs stammen kann.
Das kann dazu fiihren, dass die Verunsicherung oder innere Bedrohung in ein Schattendasein
verschoben wird und die Teilnehmer unbewusst daran hindert, sich offen auf den Dialogprozess
einzulassen (vgl. Ehmer 2004: 212). Herrscht von vornherein eine Abwehrhaltung, lassen sich

Maximen wie ,,von Herzen sprechen® nur schwer umsetzen.

Der Dialogprozess soll es den Mitarbeitern erméglichen ,,ein im Sinne von Mitteilen und Zuhéren
gutes Gesprach in einer grofien Gruppe zu fihren“ (Ehmer 2004: 220). Dies flhrt unter anderem
dazu, dass sich Mitarbeiter durch eine gelungene Dialogrunde besser mit ihnrem Unternehmen
identifizieren kénnen. Durch das gemeinsame Nachdenken relativiert sich das persénliche Gefiihl
von Verunsicherung und Versagen und fuhrt zu effektiven Verhaltensstrategien und notwendigen
Veranderungsansatzen (vgl. Enmer 2004: 223). Dies soll vor allem die Flihrungskréfte entlasten und
unterstutzen.

Der Dialogprozess ist zwar an sich nicht mit einem schnellen Lésungsfindungsprozess
gleichzusetzen, jedoch kann er zu einer besseren Problemldsung fiihren. Wenn dem Facilitator, also
dem Dialogleiter, die Integration und Reflexion der Emotionen der Teilnehmer gelingt, fordert er
die Dialogteilnehmer in ihrer F&higkeit direkt und unmittelbar im Prozess einer Problemldsung die
eigenen dazugehorigen Gefiihle differenziert und klar zu erkennen. Hierdurch kann eine bessere, da
umfassendere, Problemldsung herbeigefiihrt werden (vgl. Ehmer 2004: 220f.). Damit Gefiihle in
einem Unternehmen als Ressource anerkannt werden, bendtigt es einer kontinuierlichen
Durchfuhrung des Dialogprozesses im Unternehmen. Kurzlebige Malinahmen sind nicht von Erfolg
gekront.

Wie auch z.B. ein Brainstorming fordert der Dialogprozess die Entstehung von Kreativitit und
Innovation. Im Gegensatz zum Brainstorming unterstitzt er den Lern- und Entwicklungsprozess
allerdings vor allem durch das Beobachten.

Grundvoraussetzungen fur den Erfolg eines Dialogprozesses sind die Erkenntnisse, dass auch
Geflihle Ressourcen sind und dass Hierarchie im Dialogprozess ein Tabu ist. Durch Beobachtung,
Suspendieren und Kommunikation wird ein Lernen in Echtzeit ermdglicht. Dies bringt allerdings
auch eine Verlangsamung mit sich. Aber gerade durch diese Verlangsamung kann man erst lernen

mit Komplexitat und Widerspriichen umzugehen. Diese Verarbeitung wird wiederum durch das
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Erkennen der Reflexionsschleife erméglicht, die erst durch die Verlangsamung maoglich wird. Am
Ende erhofft man Transparenz Uber wirksame Annahmen, Vorstellungen, Denkmuster und mentale
Modelle zu bekommen (vgl. Ehmer 2004: 228ff.). Abb. 1

Reflexionsschleife:

Welche Daten wurden auf Grund welcher Handeln
Uberzeugungen gewahlt oder ignoriert? Uberzeugungen
entwickeln
Schlussfolgerungen

ziehen

Annahmen
entwickeln

Persdnliche und kulturelle
Bedeutung hinzufligen

Daten aus Beobachtungen
auswaéhlen

Beobachtbare Daten

Der Dialogprozess soll unterschiedliche Visionen verwirklichen. Die Visionen bestehen aus einer
unendlichen Schleife zwischen Dialog und Offenheit, Vertrauen, Irritation, Stabilitat, Angst,
Veranderung und Kreativitat (vgl. Enmer 2004: 239ff.).

Der Dialogprozess soll am Ende Irritation und Angst abbauen. Irritation ist jedoch zu Beginn
notwendig, um Bereitschaft und Offenheit gegeniiber dem Dialogprozess zu fordern. Angst ist eine
menschliche Reaktion gegeniber einer unbekannten Gespréachsform. Durch das Vertraut machen
mit dem Dialogprozess soll diese jedoch reduziert werden. Ein gelungener Dialogprozess soll
letztendlich Vertrauen, Offenheit, Mut zur Veranderung und Kreativitat fordern.

Wie der Name Vision schon sagt, sind die oben genannten Zusténde das gewiinschte Ziel des
Dialogs. Es ist eher unwahrscheinlich, dass sie direkt nach der ersten Begegnung mit dem
Dialogprozess Gestalt annehmen. Die Vision stellt die Motivationen hinter der Dialogidee dar und

macht deutlich, dass sich die Muhe eines solchen Prozesses lohnt.

Dialogprozess im interkulturellen Unternehmen

Durch zunehmende Auslandsaktivitaten sind Managementprozesse und Organisationsstrukturen
einer hohen Dynamik und Komplexitat ausgesetzt. Diese hat konkrete Auswirkung auf Mitarbeiter,
die in multinationalen Teams oder an der Schnittstelle von Mutter- und Tochtergesellschaften mit

kulturell unterschiedlichen Denk- und Handlungsweisen konfrontiert sind.
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Der industriegesellschaftliche Glaube an eine Regulierbarkeit der Mérkte allein tber Preis und
Produktqualitat gilt als veraltet. Aber gerade dieser Glaube konnte die Ursache dafir sein, dass
Stellenwert der Kommunikation lange verkannt und die Geschwindigkeit der Wandlung von einer
Industrie- zu einer Kommunikationsgesellschaft von vielen unterschatzt wurde.

Im Rahmen von Mergers und Acquisitions hat man erkannt, dass Kommunikation eine besonders
wichtige Rolle spielt, da bei einem erfolgreichen ,Mergen’ von unterschiedlichen
Unternehmenskulturen die ,Soft-Facts’ fiir das Erreichen der erhofften Wertsteigerung entscheidend
sind.

Durch die Globalisierung, durch Unternehmensstrukturen wie strategische Allianzen sowie durch
Change Management entstehen mehr und mehr interkulturelle Interaktionsprozesse (vgl.
Barmeyer/Stein 1998: 71ff.). Daher ist Kommunikation in der internationalen Wirtschaftspraxis
langst tber den Status des Steuerungsinstruments hinausgewachsen. So gilt sie als ein
entscheidender Erfolgsfaktor fiir jede international agierende Unternehmung.

Dialoggruppen sind nichthierarchische, leitungsfreie Gruppen, die es sich zur Aufgabe gemacht
haben, die Strukturen ihrer eigenen Kommunikation besser zu verstehen. Indem man darauf achtet,
was AuRerungen anderer bei einem selbst ausldsen und indem man sich bemdiht zu verstehen und
nicht zu intervenieren soll eine hohere Stufe des Bewusstseins erreicht werden. Hierdurch soll es
einem ermdglicht werden andere besser zu verstehen, um so gemeinsam zu besseren
Problemldsungen zu kommen. Die Fahigkeit zum Dialog ist laut Senge (2001) eine
Grundvoraussetzung auf dem Weg zur Lernenden Organisation.

Der Dialogprozess, sowohl als kulturiibergreifend-trainerzentriertes Training als auch als
kulturspezifisch-trainerzentriertes Training, hat verglichen mit vielen anderen interkulturellen
Trainings gewisse Vorteile. So werden durch die direkte Begegnung und die aktive Teilnahme am
Dialogprozess kognitive und verhaltensorientierte Aspekte miteinander kombiniert. Hierdurch wird
vermieden, dass das Training auf eine reine Aufstellung von Dos und Don’ts reduziert wird.

Nach David Bohm hat der Dialog nicht das Ziel bereits bekannte Ideen und Informationen
auszutauschen. Vielmehr geht es um das gemeinsame Schaffen von Neuem (vgl. Stewart et al.
2004: 34f)).

Aus der obigen Ausfiihrung zum Dialogprozess wird ersichtlich, dass die Verlangsamung
notwendig ist, um eine voreilige Generalisierung eines komplexen fremden kulturellen Systems zu
vermeiden. Gerade beim Aufeinandertreffen von Vertretern verschiedener Kulturen, die noch nicht

viel Erfahrung im Umgang mit anderen Sicht- und Denkweisen haben, ist dies besonders wichtig.
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Durch den Dialogprozess soll ein offener Raum geschaffen werden, in welchem man sich auf einen
ergebnisoffenen Erkenntnisprozess einlasst. Der Dialogprozess bietet den Mitarbeitern eines
interkulturellen Unternehmens die Gelegenheit Vorurteile abzubauen und sich zu 6ffnen. Offenheit
ist wie oben erldutert eine wichtige Voraussetzung, um Angst und Irritation abzubauen.

Es ist verstandlich, dass in einem interkulturellen Unternehmen eine Blockade aus Angst und
Unsicherheit vor dem Unbekannten — sei es die unbekannte Kultur der neuen Muttergesellschaft
oder auch die unbekannten Kultur der neuen Kollegen aus einem anderen Land — oft den
Kommunikationsfluss erschwert. Diese Blockaden konnen auf verschiedenen Griinden basieren. All
zu oft identifizieren wir uns mit unserer Position so stark, dass wir meinen, ein radikaler
Perspektivenwechsel kdme einer Selbstaufgabe gleich. Auch Gruppenzwange kénnen zu einer
emotionalen und geistigen Sperren fiihren. Wer etwa in einer spezifischen Fachsicht gefangen ist
oder einer bestimmten politischen Gruppierung angehort, kann oft den Zwang fiihlen, zu seiner
Gruppe stehen zu missen. Hier spielen auch objektiver oder vermuteter Druck der sozialen
Umgebung eine wichtige Rolle (vgl. Bohm 1998: 29f.). Durch den Dialogprozess hofft man fur
diese Blockierung zu sensibilisieren und aus der Wahrnehmung der Blockierung Kreativitat
entstehen zu lassen und eine Erweiterung des Bewusstseins herbeizufihren.

Interkulturelle Kompetenz im Sinne von emotionaler Akzeptanz, Fremdsprachkenntnisse, Empathie
oder fremdkulturelles Wissen sind fur ein interkulturelles Team selbstverstandlich die
Grundvoraussetzung, flhren aber fiir sich genommen noch nicht zum Erfolg. Gerade fir ein
interkulturelles Unternehmen ist es umso notwendiger, den Dialog als Chance fiir eine gemeinsame

Weiterentwicklung zu nutzen.

Dialogprozess in der UW/H

Der Dialogprozess kann auch sinnvoll in Untergruppen der Universitét sein, wie z.B. nur auf Ebene
der Studierenden oder auf Ebene einzelner Jahrgange. Vorgaben wie eine 20%ige Auslanderquote
pro Jahrgang lassen fiir die Beteiligten eine ungewohnte Situation entstehen. Gerade da das Studium
sehr auf Gruppenarbeit setzt, ist eine Konfrontation mit Studierenden unterschiedlicher Kulturen
unvermeidbar.

Die verschiedenen Mentalitaten, Arbeitsweisen und Einstellungen zu Wissenschaft und Forschung
lassen ein Problem und Konfliktpotenzial entstehen. Auf der anderen Seite kdnnte, wenn das
Verstandnis fur die anderen Kulturen durch den Dialogprozess geweckt wird, dadurch ein enormes
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Kreativitats- und Produktivitatspotenzial freigesetzt werden. Es kann dazu fiihren, ,,neue Wege der
Problemldsung, der Innovation und der Wertschdpfung zu eréffnen” (BMBF 2004: 3).

Das Interesse der Studierenden an den anderen Kulturen ist vorhanden, sowie die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit. Doch sto3t man bei Gruppenarbeiten in interkulturellen Teams trotzdem oft an
die Grenzen des Verstandnisses. Dann wird meistens nur tiber das aktuelle Problem diskutiert oder
gestritten, die kulturellen Hintergriinde, die zu dem Missverstandnis gefiihrt haben bleiben aber
unangesprochen. Der Dialogprozess kdnnte dazu beitragen, einen Rahmen zu schaffen, in dem das
Problembewusstsein der Beteiligten in Bezug auf die kulturellen Standards der Mitstudierenden
geweckt wird.

Die Verlangsamung und die ungewohnten Regeln des Dialogprozesses lassen eine vollig neue
Sichtweise auf die gewohnte Situation zu. Man wird sich der gemeinsamen Basis bewusst und das
gegenseitige Verstandnis wird grélRer, wenn man einmal die Mdglichkeit hat, Dinge auszusprechen,
ohne dass diese sofort vom Gegeniiber mit festgefahrenen Vorurteilen interpretiert wird. Die
Beteiligten werden als gleichberechtigt und nicht in erster Linie als Vertreter ihrer spezifischen
Kultur wahrgenommen.

Eine Moglichkeit wére z.B. einen Dialogprozess in die Einflihrungswochen zu integrieren, und
diesen dann in regelmé&Rigen Abstéanden fortzufiihren. Somit wiirde von Anfang an das
Konfliktpotential entschérft, und die regelmélige Begleitung wiirde zu besseren Verarbeitung der

ungewohnten Situation beitragen.

Fazit

Dass der Dialogprozess ein wichtiges Instrument zur Kommunikation im Unternehmen sein kann,
haben Untersuchungen wie die von Susanne Ehmer gezeigt. Daruiber hinaus lasst sich der Gedanke
hinter dem Dialog fur eine offene Kommunikationsstruktur und fir Konfliktentscharfung gerade in
interkulturellen Unternehmen einsetzen.

Voraussetzung ist dafiir immer die Bereitschaft der Teilnehmer, sich auch wirklich auf den Prozess
einzulassen. Sie miissen bereit sein, die Haltung von Lernenden einzunehmen, vorurteilsfrei und
ohne zu werten zuzuhéren und den anderen Beteiligten mit absolutem Respekt gegenuiberzutreten.
Sie mussen sich schlieBlich soweit 6ffnen, dass sie von Herzen sprechen und die anderen an ihrem
inneren Denkprozess teilhaben lassen. Erst wenn Angste und Unsicherheiten iiberwunden sind, und
diese VVoraussetzungen erfillt sind, kann der Dialogprozess all die Vorteile bringen, die in diesem

Text beschreiben worden sind.
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I11. Sozialkonstruktivstische Kommunikationstheorie

Thorsten Alles, Christian Briichle, Sebastian Buckup, Johannes Foérster, Sophie Hummel, Anke
Straufy

Diese Ausarbeitung soll unsere Anné&herung and den Sozialkonstruktivismus skizzieren. Um die
Entstehung des Sozialkonstruktivismus nachvollziehen zu kénnen, werden wir uns zundachst mit den
Grundlagen der Kommunikationstheorie und vor allem mit den Traditionen beschaftigen, die fur die
Entstehung der sozialkonstruktivistischen Wirklichkeit maligeblich gewesen sind. Anschlielend
werden wir néher auf die sozialkonstruktivistische Wirklichkeit und das Menschenbild eingehen
und dariiber hinaus eine Abgrenzung zwischen dem radikalen Konstruktivismus und dem
Sozialkonstruktivismus, die falschlicherweise haufig miteinander gleichgesetzt werden, vornehmen.
Nachdem die Kernelemente herausgestellt sind, nahern wir uns dem transformativen Dialogprozess
unter der Annahme der sozialkonstruktivistischen Wirklichkeit und wie er zur Konfliktlésung
beitragen kann. Schliel3lich wird die ,Symbolic Convergence Theory’ vorgestellt, der der
Dialogprozess zugrunde liegt.

Wir werden uns immer wieder auf die Erfahrungen unseres Dialogprozesses beziehen und
versuchen, uns der Frage zu néhern, welche Rolle unsere Regeln aus der Perspektive des
Sozialkonstruktivismus hatten.

Kommunikationstheorie und Hinfihrung zum Sozialkonstruktivismus

Allgemeines zur Kommunikationstheorie

Kommunikation ist allgegenwartig und ohne sie, kdnnten Lebewesen nicht miteinander Kontakt
aufnehmen. Sie ist das Mittel, das soziale Beziehungen und Netzwerke moglich macht. Wie
selbstverstéandlich gebrauchen wir taglich das Wort Kommunikation ohne uns der Komplexitét
dieses Begriffs bewusst zu sein. Die Definition nach Brockhaus (1985) beschreibt Kommunikation
als ,,[alle] Prozesse der Ubertragung von Nachrichten oder Informationen durch Zeichen aller Art
unter Lebewesen (Menschen, Tiere, Pflanzen) und / oder technischen Einrichtungen (Maschinen)
durch technische, biologische, psychologische, soziale u.a. Informationsvermittlungssysteme®. Die
Definition zeigt, dass Kommunikation eine Vielfalt von Unsicherheiten bereithalt, die den Erfolg,
d.h. dass die Nachricht bzw. Information genauso beim gewunschten Adressaten ankommt, wie sie
vom Absender gemeint ist, auf den ersten Blick eher unwahrscheinlich macht. Es gibt somit
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verschiedene Schnittstellen, die kompatibel sein missen, dass Kommunikation erfolgreich sein
kann. Zunachst sollte es dem Empfanger moglich sein, die Nachricht zu verstehen d.h. nur fur den
Empfanger ,verstehbare’ Informationen ermdglichen Kommunikation. Doch diese ,verstehbaren’
Daten missen dann an die eigene Denklogik angepasst werden, miissen also anschlussfahig sein,
um Uberhaupt weiterverarbeitet werden zu kdnnen. Da die Informationen beim Absenden codiert
werden (Sprachmuster, Dialekt etc.), missen beim Empfanger passende
Decodierungsvorrichtungen vorhanden sein, um die Daten entschliisseln zu kénnen. Zum Verstehen
der Nachricht ist jedoch nicht nur die Information an sich ausschlaggebend, sondern auch der
Kontext. Die kontextuelle Bindung kann den Wesensgehalt der Nachricht verandern und damit die
Wahrscheinlichkeit des Verstehens entscheidend beeinflussen.

Das war einer unter vielen moglichen Ansatzen, sich dem Thema Kommunikation theoretisch zu
néhern und die Gegebenheiten zu analysieren. Es kann daher nicht eine Kommunikationstheorie
geben, da sich unterschiedliche Fachrichtungen dem Thema mit unterschiedlichen Methoden und
wiederum unterschiedlichen Paradigmen nahern.

Da Kommunikation nach Griffin (2003) eine ,,praktische Disziplin“ ist und Menschen sich
alltdglich mit Problemen der Kommunikation zwangslaufig auseinandersetzen, néhern sich die
meisten der Theorien aus der bottom-up-Perspektive.

Im weiteren Verlauf wird die ,Landkarte der Kommunikationstheorien’ beginnend mit den eher
objektivierenden bis hin zu den subjektivierenden Kommunikationstheorien, die dem

Sozialkonstruktivismus nahe stehen aufskizziert.

Grundlegende Ansatze der Kommunikationstheorie

(1) Rhetorische Tradition

Obwonhl der rhetorische Ansatz nicht derjenige ist, der den starksten Anspruch nach Objektivierung
hegt, macht es Sinn, ihn zu Beginn vorzustellen, da er den altesten Ansatz darstellt. Die rhetorische
Tradition geht auf Aristoteles und die griechisch-rémische Rhetorik zuriick und hat ihren Ursprung
um das 4.Jahrhundert v. Chr.

Gegenstand der rhetorischen Wissenschaft ist die wirkungsvolle Gestaltung von 6ffentlichen Reden,
woraus deutlich wird, dass sie sich mit einer Form der ,einseitigen’ Kommunikation beschaftigt. Es
wurde untersucht, wie stilistische Elemente, wie z.B. Wiederholungen, Alliterationen, Metaphern
und bildhafte Sprache wirken und wie es damit maglich ist, die Offentlichkeit zu beeinflussen.
Besondere Bedeutung erlangte die Rhetorik v.a. mit der Demokratisierung, da sich Gruppen ab

dieser Zeit rechtsstaatlich legitimieren und damit politisch Uberzeugen mussten. Damit einher
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gingen auch Emanzipationsbewegungen, die sich dem Mittel der 6ffentlichen Artikulation
bedienten, um sich Gehdr zu verschaffen. Doch die Sprache war darlber hinaus nicht nur Mittel der
politischen Uberzeugung sondern auch Mittel der Emotionalisierung.

Die Vertreter der rhetorischen Tradition beriefen sich im Wesentlichen auf die rhetorischen Meister
der Vergangenheit und waren der Ansicht, dass diese Form der einseitigen Kommunikation fiir
jedermann erlernbar ist. Obwohl die Wichtigkeit — gerade auch in unserer heutigen Zeit - dieser
Tradition unumstritten ist, spielt sie fir den Sozialkonstruktivismus eine untergeordnete Rolle, da
wir uns im weiteren Verlauf primdr mit zwischenmenschlicher ,zweiseitiger’” Kommunikation

beschaftigen werden.

(2) Sozio-psychologische Tradition

Die sozio-psychologisch orientierte Wirkungsforschung untersucht die Moglichkeiten der gezielten
Beeinflussung tber Kommunikation.

Ihr Ursprung liegt in den 30er Jahren in den USA und geht maRgeblich auf den Amerikaner Carl 1.
Hovland zuriick, der sich gemeinsam mit anderen Forschern im Rahmen des ,Yale Communication
and Attitude Change Program’ an der Yale University, mit dem Einfluss von Massenmedien auf die
Einstellung von Individuen auseinandergesetzt haben.

Den Anstol} zu dieser Fragestellung bekam Hovland durch den Auftrag der amerikanischen
Regierung wahrend des zweiten Weltkriegs, der insbesondere die Wirkung von Militarfilmen auf
die Verhaltensweisen der Soldaten untersuchen sollte. Intention der Regierung war dabei, die Moral
und damit auch die Verhaltensweisen der Soldaten bewusst zu provozieren und zu steuern.
Abstrahiert lautete fur Hovland die Frage: Wie kann die Kommunikationsquelle durch gezielte
Uberredung Einstellungsanderungen beim Rezipienten (Empfanger) hervorrufen?

Dabei mafien die Forscher der Kommunikationsquelle besondere Bedeutung zu. Genief3t diese ein
hohes Mal} an Glaubwirdigkeit, die sich wiederum aus Sachkenntnis (,expertness’) und
Vertrauenswirdigkeit (,truthworthiness’) zusammensetzt, ist ein groRes MaR an
Einstellungsanderungen beim Rezipienten mdglich. Dieses Phanomen zeigt sich zum Beispiel in der
Werbung, wo h&ufig gezielt Prominente eingesetzt werden, um dem Produkt Glaubwirdigkeit zu
verleihen.

Der sog. sleeper effect besagt, dass sich Uber die Zeit hinweg jedoch, Inhalt und Quelle voneinander
entkoppeln und somit die Aussage losgeldst von der Quelle bewertet wird. Je nach dem Grad der
Glaubwirdigkeit der Kommunikationsquelle wirkt der sleeper effect positiv oder negativ.

Die Attraktivitat, in diesem Fall die subjektiv wahrgenommene Ahnlichkeit zwischen

Kommunikationsquelle und Rezipient, tragt ebenfalls zum Grad der Beeinflussung bei. Obwohl
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Hovland auch der Botschaft an sich, also was und wie etwas gesagt wird, Bedeutung beimisst, wird
der Rezipient nach der Meinung von Kritikern zu sehr vernachlassigt. Inwiefern er sich beeinflussen
lasst, hangt nach Hovland von der Intelligenz, der subjektiven Selbsteinschatzung und den Motiven
des Rezipienten ab.

Der sozio-psychologische Ansatz Kommunikation zu erklaren, beruht also auf dem Versuch
objektive Kriterien aufzustellen, individuell zu beurteilen und daraus die Erfolgschancen der
Kommunikation abzuleiten.

Kritiker des sozio-psychologischen Ansatzes weisen dabei vor allem auf die Vernachl&ssigung der
internen Prozesse des Rezipienten hin, und dass von einem zu starren und simplen Ursache-

Wirkungsprinzip ausgegangen wird.

(3) Kybernetik

Bevor der Kern des kybernetischen Ansatzes erklart werden kann, ist es notwendig die Entwicklung
in der Padagogik und Psychologie zu skizzieren, die firr die Entstehung der Kybernetik essentiell
gewesen ist.

Seit 1930 herrschte in der Psychologie der Behaviorismus vor, der von der Unabhéngigkeit der
externen Welt vom Bewusstsein tiberzeugt war und durch seine objektivierenden Methoden
uneingeschrankten Wahrheitsanspruch fiir seine Ergebnisse beanspruchte. Das starre Reiz —
Reaktions- Schemata, dass den Eindruck vermittelte, das Subjekt sei ausschlieBlich von
Umweltreizen, biologischen Prozessen und Genen abhangig, wurde dann von den Kognitivisten ab
den 50er und 60er Jahren durch eine interne Reflexionsschleife erweitert: Externe Reize stofen
einen Denk- und Bewusstseinsprozess an, der zu einer aktiven und selbstdndigen Verarbeitung
dieser Reize flihrt. Dementsprechend hangt die Reaktion des Subjekts stark von dieser internen
Reflexion ab.

Genau diese internen Strukturen und Prozesse weckten das Interesse der Kybernetiker. Die
Definition der Kybernetik als eine ,,allgemeine, formale Wissenschaft von der Struktur, den
Relationen und dem Verhalten dynamischer insbesondere komplexer Systeme, die gewisse
allgemeine Eigenschaften und Verhaltensweisen realer Systeme aus den verschiedensten Bereichen
der Wirklichkeit widerspiegeln® (Brockhaus 1985), zeigt recht deutlich, dass diese
Wissenschaftsdisziplin, aufgrund des weit gefassten Forschungsobjektes — des komplexen Systems,
ein interdisziplindres Feld darstellt. Unter der Annahme, dass ein zirkulares Ursache-Wirkungs-
Verhaltnis besteht, werden die internen Strukturen analysiert und die Konzeption in Hinblick auf

die Ziele des Systems verbessert.
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Einer der Wegbereiter der Kybernetik - Norbert Wiener, ndherte sich seinem Forschungsobjekt -
dem System Mensch-Maschine, mathematisch-technisch.

Beginnend mit der Untersuchung des Einzelwesens als System, kommt er zunehmend zu der
Erkenntnis, dass das soziale System einer Organisation dem des Individuums ahnlich ist. Es ist
genauso durch ein System der Nachrichtentibertragung verbunden und besitzt eine Dynamik, in
dem Kreisprozesse mit Riickkopplungsnatur eine bedeutende Rolle spielen (vgl. Urbig 2001).

Der kybernetische Ansatz der Kommunikationstheorie hat sich quasi Uber die reinen internen
Bewusstseinsprozesse der Individuen hinaus in Richtung einer Gesellschafts-Kybernetik entwickelt,
die zwischenmenschliche Kommunikation analysiert. Da jedoch die Methoden der Kybernetik trotz
des zirkularen Verstandnisses stark objektivieren, ist diese Disziplin fiir den Sozialkonstruktivismus

wenig relevant.

(4) Semiotik

Auf der ,Landkarte der Kommunikationstheorien’ bildet die semiotische Tradition, definiert als ,,die
Wissenschaft von den Zeichenprozessen in Natur und Kultur“® die Mitte zwischen den
objektivierenden und subjektivierenden Ansatzen.

Auf der Grundlage der Kritik des sozio-psychologischen Ansatzes, spricht die Semiotik der Rolle
des Empféangers eine aktivere Rolle zu und fokussiert dabei nicht, wie die vorhergehenden Ansétze,
den Prozess der Botschaftsiibermittlung, sondern die Bedeutung der Botschaft und wie sie diese
Bedeutung erlangt. Dieser interne Prozess, den Zeichen eine Bedeutung zu geben, kann nach
Meinung der Semiotiker jedoch nicht objektiv, wie es die Kybernetik versucht, sondern muss unter
dem Hintergrund des kulturellen Kontextes analysiert werden. Die Semiotik hat auerdem die
Intention ein Verstandnis und ein Forum fur den Dialog zwischen den Kulturen zu schaffen.

Die britischen Forscher Ogdon und Richards haben in ihrem Modell von 1923 versucht zu
beschreiben, welche Komponenten dartiber entscheiden, welche Bedeutung eine Botschaft erlangt.
Das Symbol kann dabei visueller, aber auch auditiver Natur z.B. ein Wort sein. Sieht bzw. hort ein
Individuum dieses Symbol, hat es assoziative Gedanken, die so genannten ,references’. Diese
wiederum resultieren aus dem personlichen Hintergrund und den Erfahrungen des Individuums und
stellen somit den kausalen Bezug zur &uf3eren Realitat her. Richards unterstellt somit, dass es keine
existente Verbindung zwischen der Wirklichkeit und dem Symbol gibt. Erst durch die Subjektivitat
des Individuums erlangen ,Dinge der auf3eren Realitat” Bedeutung.

Spater bei der Vorstellung des Sozialkonstruktivismus, wird deutlich werden, dass der
Grundgedanke der Semiotik, sich im sozialkonstruktivistischen Welthild stark widerspiegelt.

® http://www.semiotik.org/
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Objekte und Subjekte haben nicht von Natur aus eine Bedeutung, sondern sie erlangen sie erst
durch den Menschen. Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts kann z.B. das Wort ,Sprechstein’
herangezogen werden. Nach unserem dreitdgigen Dialogprozess hatte dieses Wort flir die meisten
von uns durch die Erfahrungen und den Kontext des Seminars, eine vollig neue Bedeutung erlangt.
Allgemein gesprochen heil das, dass die allermeisten menschlichen Phanomene nicht

naturgegeben, sondern konstruiert also menschengemacht sind.

(5) Sozio-kultureller Ansatz

Dieser Ansatz geht wie die Semiotik von einer starken kulturellen Subjektivitat aus. Er geht jedoch
uber die Untersuchung von Symbolen hinaus und widmet sich dem Spannungsfeld der Gedanken
und deren Ubersetzung in Sprache.

Der Humboldtsche Gedanke, ndmlich dass auf die Sprache einer Nation eine gleichartige
Subjektivitat wirkt und damit hinter jeder Sprache ein eigener Standpunkt der Weltsicht steht, bildet
die Grundlage.

Entgegen der objektivierenden Traditionen geht dieser Ansatz davon aus, dass die Formulierung der
Gedanken eben kein unabhéngiger, rationaler VVorgang darstellt, sondern von unserem
linguistischen System in unserem Geist mithilfe von impliziten Regeln der jeweiligen Grammatik
der Muttersprache, verarbeitet und klassifiziert werden.

Zwei wichtige Vertreter der sozio-kulturellen Tradition waren die beiden amerikanischen
Sprachwissenschaftler Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf, welche die Sapir-Whorf-Hypothese
oder auch linguistisches Relativitatsprinzip genannt, aufstellten. Sie vertraten die Ansicht, dass die
Sprache nicht nur ein Werkzeug des Denkens und damit auch der Kommunikation ist, sondern dass
eigentlich das Denken und soziale Handeln der Menschen durch die grammatikalischen
Eigenschaften, der von ihnen gesprochenen Sprache vorbestimmt ist.

Wie auch in der Semiotik sieht die sozio-kulturelle Tradition Worter als neutrale Vehikel, die
lediglich dazu dienen Bedeutung zu transportieren. Worte sind damit kontextbezogen und
bekommen erst durch die Menschen, die ihnen eine Bedeutung geben einen Sinn. Auch dieser
Sachverhalt lies sich wiederum im Praxisteil des Seminars z.B. bei Wdértern wie ,Wittener Didaktik’
beobachten, die nach unserer Diskussion fur den ein oder anderen tiberhaupt erst Bedeutung oder
vielleicht auch eine neue Bedeutung erlangt hat.

Dieses Schaffen von Bedeutung als eine Art sozialer Aushandlungsprozess ist sicherlich eine der
Kernaussagen des Sozialkonstruktivismus.

Die Struktur der Sprache formt dann, was Menschen denken und tun und wie sie die Realitét

wahrnehmen. Sobald diese Wahrnehmung in zwischenmenschlicher Kommunikation mitgeteilt
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wird, reproduziert und produziert sich Kultur. Kommunikation ermdglicht sozusagen die
Selbsterhaltung und Veranderung des kulturellen Gebaudes der Gesellschaft.
Die Sapir-Whorf-Hypothese ist nicht zuletzt durch die vielen subjektiven Momente der Theorie

nicht eindeutig verifizierbar und daher bis heute umstritten.

(6) Frankfurter Schule und ihre Kritische Theorie

Das wissenschaftliche Interesse des Frankfurter Instituts fur Sozialforschung, gegriindet 1923 galt
zundchst einer Analyse der burgerlichen Gesellschaft und der Aufarbeitung der Marx’schen
Theorie. Jedoch verschob sich mit der Zeit der Schwerpunkt und es galt eine umfassende kritische
Theorie der Gesellschaft zu verfassen, die das gesellschaftliche Individuum als Produzent der
Geschichte begreift und sein Bewusstsein in den Mittelpunkt philosophischer Sinnreflexion und
empirischer Forschung stellt. Danach etablierte sich die kritische Theorie durch Jirgen Habermas
unter der Bezeichnung Frankfurter Schule als umfassende Sozialphilosophie.

Diese Theorie versteht sich als ein wissenschaftliches Verfahren, das sich selbst als gesellschaftlich
produziert begreift und Theorien mit universalen Wahrheitsanspriichen kritisch gegenubersteht.

Da die kritische Theorie davon ausgeht, dass die Formen des Zusammenlebens, des Denkens und
der Vorstellungen der Menschen in einer Gesellschaft von der Reproduktion abhéngen, prangerten
sie die Rechtfertigung der gegebenen Machtverhaltnisse durch die gesellschaftlich besser Gestellten
an, die versuchten Emanzipation und Gleichberechtigung zu verhindern. Die Vertreter der
Frankfurter Schule forderten deshalb, die Aufklarung der Gesellschaft (iber den Ursprung der
Ungleichheit, um eine Verénderung und Verbesserung in bessere und gerechtere gesellschaftliche
Zustande zu bewirken.

Explizit richtete Horkheimer den Vorwurf gegen die traditionelle Wissenschaft, die entscheidend
zur Aufrechterhaltung der gegebenen Machtverhaltnisse beitrug.

Menschliche Erkenntnis sei nach Meinung der kritischen Theoretiker immer interessengebunden
und es stecke auch hinter der wissenschaftlichen Erkenntnis ein affirmatives Interesse, d.h. es wiirde
den historischen Stand der Art und Weise, wie sich die Gesellschaft mit der Natur auseinandersetzt
und reproduziert sich in ihrer gegebenen Form erhalten.

Aus der Wissenschaftskritik der Frankfurter Schule wird auch wieder einer der wesentlichen
Aspekte des Sozialkonstruktivismus deutlich, ndmlich dass die Welt prinzipiell etwas von
Menschen Gemachtes und damit ein Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis ist.

Es wird also erst etwas ,gesellschaftlich’, wenn es von den Individuen angenommen und praktiziert
wird. Veranschaulichen lasst sich dies wiederum mithilfe der Erfahrungen aus dem Praxisteil des

Seminars, in dem die von den Referenten vorgegebenen Regeln z.B. ,nur wer den Sprechstein in der
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Hand hélt, darf sich mitteilen’ etc. angenommen und akzeptiert wurden. Der kurzweilige Appell
eines Kommilitonen die vorgegebenen Regeln zu hinterfragen, wurde von der Gruppe abgelehnt
und somit hielten sich alle weiter daran. Nattrlich wirde es zu weit fuhren in diesem Kontext von
,gesellschaftlich’ zu sprechen, doch in der Gruppe waren diese Normen akzeptiert.

Wenn man die Wissenschaft als einen Teil dieser Praxis versteht, wird die Forderung nach
Reflexion der historischen und gesellschaftlichen Bedingtheit aller Wahrnehmung zunehmend
verstandlicher. Doch dariber hinaus wird nicht nur die Wissenschaft aufgefordert kritisch zu
reflektieren, sondern alle Individuen, um eigenverantwortlich die Realitdt mit zu gestalten.

Eine weitere Parallele zum Sozialkonstruktivismus stellt die daraus resultierende Grundannahme,
dass das, was wir als real ansehen, zum gréRten Teil abhdngig von sozialen Aushandlungsprozessen
ist dar. Sobald aber nur eine gesellschaftliche Schicht an diesen Aushandlungsprozessen, wie von
der Frankfurter Schule immer wieder kritisiert teilnimmt, wird sie ihre eigene Wirklichkeit

erschaffen bzw. erhalten und die der anderen nicht bertcksichtigen.

(7) Phanomenologie

Der subjektivste Ansatz der Kommunikationstheorie ist dem Sozialkonstruktivismus wohl am
stérksten verbunden.

Die Phanomenologie ist die philosophische Lehre von der Entstehung und Form der Erscheinung
im Bewusstsein und versteht Kommunikation als Selbsterfahrung und Erfahrung der anderen durch
Dialog. Aus dieser Tradition heraus entwickelte Carl R. Rogers die ,personenzentrierte
Psychotherapie’, die in der Psychotherapie einen entscheidenden Wandel postulierte. Eine
wesentliche Grundannahme ist, die Einzigartigkeit der Wahrnehmung jedes Individuums. Die
Gesamtheit der Wahrnehmungen bildet das Wahrnehmungsfeld, welches nicht nur bewusste,
sondern auch unbewusste, symbolische und nicht-symbolische Determinanten umfasst.
Entsprechend seiner Wahrnehmungen reagiert das Individuum auf die Umwelt. Trotz der
Anerkennung des Unbewusstseins gehen Phanomenologen davon aus, dass die bewusste
Wahrnehmung die wichtigste Verhaltensdeterminante ist.

Neben der Wahrnehmung bestimmen aber noch Gefuihle, Eigen-Wahrnehmung, Selbstkritik,
Verénderungen und v.a. Erfahrungen die Personlichkeitsstruktur.

Die Phanomenologen beschreiben damit, dass die Personlichkeit durch eine Dynamik zwischen
dem Selbst, der Erfahrung und dem ldeal bestimmt ist.

Wahrend der personenzentrierter Psychotherapie sind Offenheit gegentiber realen Erfahrungen und
Vertrauen in den Organismus unerlésslich. Der Klient erkennt, dass die Bewertungsinstanz aller

Wahrnehmungen und Erlebnisse einzig in ihm selbst liegt und seine Personlichkeit ein Konzept ist,
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bestehend aus organisierten Mustern von inneren und duReren Wahrnehmungen. Wahrend der
Therapie macht sich der Klient seine Muster selbst bewusst und definiert fur sich ein Ideal, d.h. wie
er selbst sein mdchte und welche Normen und Ziele er fiir sich erkennt. Das Ziel dieser
Therapieform ist, nachvollziehen zu kdnnen, was es heilt der andere zu sein und seine innere
Landkarte zu verstehen.

Die starke Subjektivitat der Phdanomenologie wird im Wesentlichen im Aspekt, der von den
Sozialkonstruktivisten auch tbernommen wurde deutlich, dass das empirisch Erkannte immer nur
etwas Gedeutetes sein kann und es damit nur moglich ist, sich der wahren Realitat durch
Erfahrungen anzunéhern. In der zwischenmenschlichen Kommunikation kann mittels geteilter
Deutungsmuster bzw. Sprache deshalb immer nur ein Diskurs stattfinden, um sich auf eine geteilte

Realitat zu einigen.

Kommunikationstheorie und Sozialkonstruktivismus — eine Briicke

Nach der Vorstellung verschiedener kommunikationstheoretischer Ansétze, stellt sich an dieser
Stelle verstandlicherweise die Frage nach der Verbindung zum Sozialkonstruktivismus.

Der Sozialkonstruktivismus ist eine postmoderne Denkrichtung der Soziologie und versucht den
Wegen nachzuspuren, wie die soziale Wirklichkeit und einzelne Phdnomene konstruiert werden.
Diese Wirklichkeit wird als etwas dynamisch-prozesshaftes gesehen, das standig durch Handeln
von Menschen und durch deren darauf bezogene Interpretationen und ihr Weltwissen produziert
und reproduziert wird.

Es geht den Sozialkonstruktivisten also mehr darum zu untersuchen, wie Menschen
gesellschaftliche Phanomene erzeugen, institutionalisieren und diese durch die Weitergabe an neue
Generationen in Traditionen Uberfiihren und weniger um die Suche nach Ursachen und Wirkungen.
Diese Untersuchung geschieht auf der Basis von Annahmen, wie Menschen miteinander
kommunizieren und wie sie versuchen die Wirklichkeit zu erfassen. Neben Elementen des sozio-
kulturellen und kritischen, findet man vor allem Elemente des phanomenologischen Ansatzes im
sozialkonstruktivistischen Weltbild wieder.

Kommunikation kreiert also Wirklichkeiten, die wiederum mittels Kommunikation ausgedriickt

werden.

Sozialkonstruktivismus konstituiert

/ sich mittels Kommunikation
~_

< Kommunikation ) < Sozialkonstruktivismus

Kommunikation schafft _/ 34

soziale Wirklichkeiten




Obwohl die Gruppe beim Praxisteil des Seminars nur fir kurze Zeit zusammen war, kann man
behaupten, dass sie im Dialogprozess eine eigne Wirklichkeit geschaffen hat. Regeln (auf den
gelben Bléattern), Symbole (Sprechstein) und Rituale (Klangschale anschlagen, um Schnelligkeit aus
dem Prozess zu nehmen) haben die gemeinsame Wirklichkeit definiert und institutionalisiert.
Versucht man weiter den Zusammenhang zur Interaktion zwischen Individuen unter dem
phanomenologischen Persdnlichkeitsbild zu sehen, kann die Notwendigkeit der Kommunikation flr

den Sozialkonstruktivismus bildhaft dargestellt werden.

Individuum A Individuum B

O O
® ©

" Selbst-Bild Selbst-Bild
A B

Der Sozialkonstruktivismus versteht den Menschen nicht nur als ein ,,sprachlich-kulturell
uberformtes® (Tiling 2004) Wesen, sondern besagt, dass menschliches Verhalten ohne Sprache und
Kultur gar nicht moglich ware. Damit ist eine Interaktion zwischen dem Individuum A und B nur
Uber Kommunikation (verbal oder non-verbal) mdglich.

Da Menschen soziale Wesen sind, interagieren sie in der Kultur tber Kommunikation und sorgen
auf diese Weise selbst fiir eine Reproduktion der Kultur. So schaffen Individuum A und B ihre
eigene Subkultur. Die Vertreter des Sozialkonstruktivismus gehen soweit und sprechen von der
Sprache als Schlissel, der dem Menschen die Welt Giberhaupt erst 6ffnet und ihn damit in der
Gemeinschaft zum Menschen macht.

Wenn man auf der Basis der Phdnomenologie davon ausgeht, dass das Individuum A seine eigene
Wahrnehmung reflektiert, diese dann in Worter iberfiihrt bzw. codiert und zum Individuum B
sendet, scheint erfolgreiche Kommunikation unwahrscheinlich. Daher sehen Sozialkonstruktivisten
die Sprache eher als eine Art von Diskurs. Individuen wenden ,,geteilte Deutungsmuster (Tiling
2004) aus dem Kontext heraus an, wobei sich die Bedeutung der Worte aus einem
»,machtgesteuerten Aushandlungsprozess* (Tiling 2004) erschliel3t. Damit ist die Bedeutung von

Wortern nicht fix, sondern kontextsensitiv (siehe v.a. sozio-kulturelle Tradition).
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Die Wirklichkeit von Individuen ist daraus folgend immer etwas Gedeutetes. Die Realitdt von A
trifft via Kommunikation auf die Realitat von B. Der Austausch zwischen A und B kann dann
bestenfalls eine Anndherung an die ,wahre Realitat’ geben. Die beiden schaffen sich damit ihre
eigene neue soziale Wirklichkeit.

Sozialer Konstruktivismus

Vorstellung des sozialen Konstruktivismus

Der soziale Konstruktivismus flihrt zwei theoretische Denkschulen zusammen. Auf der einen Seite
flieRen in ihn Erkenntnisse und Gedankenmodelle aus dem radikalen Konstruktivismus ein; auf der
anderen Seite finden sich aber auch Elemente des sozialpsychologischen Ansatzes im Modell des
sozialen Konstruktivismus wieder. Damit kdnnte der soziale Konstruktivismus als der Versuch
einer Synthese von radikalem Konstruktivismus und sozialpsychologischen Ansatz bezeichnet
werden.

Kernannahme des sozialen Konstruktivismus ist, dass Erkenntnis keine Realitat darstellt, die vom
Subjekt unabhangig ist, sondern vielmehr eine Konstruktion.

Aus dieser Annahme heraus ergibt sich nun die Frage, wie diese Konstruktion zustande kommt.
Diese Frage soll im Folgenden genauer beleuchtet werden. Es soll im Folgenden darum gehen, was
die sozialkonstruktivistische Wirklichkeit konstituiert.

Die sozialkonstruktivistische Wirklichkeit

Was ist also Wirklichkeit und wie entsteht sie, wenn man dem sozialkonstruktivistischen Modell
folgt?

Um diese Frage zu beantworten, ist es sinnvoll, sich zunéchst zu vergegenwaértigen, wie die beiden
Denkschulen, aus denen der Sozialkonstruktivismus hervorgeht, also der radikale Konstruktivismus
und der sozialpsychologische Ansatz, die Konstruktion der Realitat zu erkl&ren suchen.

Dabher soll zunéchst darauf eingegangen werden, wie aus der Perspektive der radikalen

Konstruktivisten das Konstrukt der Realitat entsteht.

(1) Realitét aus Sicht des radikalen Konstruktivismus/ des sozialpsychologischen Ansatzes
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Ganz allgemein gesprochen gehen radikale Konstruktivisten davon aus, dass der Prozess der
Wirklichkeitsbildung im Inneren des Menschen stattfindet. Entsprechend beschaftigen sich radikale
Konstruktivisten vornehmlich mit intrapsychischen Prozessen, da sie diese als Ort der
Wirklichkeitskonstruktion verstehen.

Im sozialpsychologischen Ansatz wird hingegen eine andere Auffassung vertreten: Nicht das Innere
des Individuums ist fiir die Konstruktion der Wirklichkeit, fiir das Bild der Welt, maR3gebend —
sondern vielmehr der Diskurs zwischen den Individuen. Realitat wird also aus Sicht der
sozialpsychologischen Schule in der Interaktion zwischen den Individuen hergestellt und nicht, wie
dies radikale Konstruktivisten unterstellen, im Inneren eines jeden Individuums selbst.

Damit wéhlen beide Denkschulen, die ja im sozialen Konstruktivismus vereinigt werden sollen,
denkbar unterschiedlichste Ansétze: Im radikalen Konstruktivismus wird Wirklichkeit
intrapersonell konstruiert, im sozialpsychologischen Ansatz hingegen interpersonell. Welchen
Ansatz wéhlt nun der soziale Konstruktivismus, um derart unterschiedliche Gedankenmodelle

miteinander zu vereinen, wie entsteht sozialkonstruktivistische Wirklichkeit?

(2) Die sozialkonstruktivtische Wirklichkeit

Im sozialen Konstruktivismus kommt zunéchst einmal der Sprache eine ganz wesentliche Rolle zu:
Die Sprache — mit all ihren Begriffen und Metaphern — schafft im Gesprach, im Diskurs eine
bestimmte Wirklichkeit. Sie pragt damit gewissermalien die Weltsicht derer, die sie benutzen.

Folgt man dieser Theorie, so wurde im Dialogprozess mit den vereinbarten Regeln ein gemeinsamer
Sprachkodex geschaffen, welcher wiederum eine gemeinsame Wirklichkeit, die Wirklichkeit des
Dialogprozesses schuf.

Wirklichkeitskonstruktionen werden in der sozial-konstruktivistischen Theorie also im kommunalen
sprachlichen Diskurs hergestellt. Der kommunale Diskurs kann dabei folgendermafen definiert
werden: Kommunaler Diskurs ist alles, was in einem bestimmten kommunalen System von den
Beteiligten an gestischem, sprachlichen und mimischen Verhalten gezeigt wird. Das kommunale
System, von dem in der Definition die Rede ist kann dabei definiert werden als etwas, das zwischen
Personen existiert, die die jeweilige Gruppe konstituieren. Kommunale Systeme werden in und mit
den Interaktionen der Personen hergestellt und aufrechterhalten.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen wird nun auf eine interessante Art und Weise die Briicke
zwischen beiden Gedankenwelten geschlagen: Die intra- und interpsychische Perspektive werden
uber die Sprache miteinander vereinigt. Der soziale Konstruktivismus geht ndmlich davon aus, dass
mit Hilfe des Instrumentes der Sprache nur zu uns selbst sagbar ist, was auch zu anderen sagbar,

also diskursféahig ist. Was bedeutet dies nun? Es bedeutet, das die Art und Weise wie und was wir
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denken ganz maRgeblich durch die Sprache gepragt ist. Der Sprache kommt folglich eine
wahrnehmungs- und denkleitende Funktion zu. Dabei wird angenommen, dass wahrend unserer
Sozialisation ein schrittweises Internalisieren sprachlicher Interaktionen stattfindet. Die Folge
dieses Internalisierungsprozesses ist, dass wir sozusagen nur so zu uns selbst sprechen kénnen, wie
wir mit anderen sprechen: Die Art und Weise, wie wir sprechen, préagt also unsere Wahrnehmung
und unser Denken.

Folgt man dieser These, so wurde im Dialogprozess durch die Regeln des Dialogprozesses auch in
gewisser Weise das Denken der Teilnehmer gepragt.

Das tragende und vereinigende Element des sozialen Konstruktivismus, die Sprache, spielt sich aber
nicht im ,luftleeren” Raum ab. Vielmehr gibt es innerhalb der Sprache einen gewissen Kontext, vor
denen die einzelnen Sprachskripte erst plausibel und sinnvoll erscheinen. Die Elemente dieses
Kontextes innerhalb dessen Sprache stattfindet werden im sozialen Konstruktivismus als Mythen
bezeichnet. Mythen sind quasi das, was nicht mehr gesagt werden muss — aber dennoch stets
wéhrend des Sprechens mitgedacht wird.

Hinzu kommt, dass ebenfalls die Form, wie Sprache stattfindet, weitgehend gesellschaftlich
vorbestimmt ist. Die Art und Weise wie wir sprechen ist ebenfalls determiniert: Es gibt gewisse
Konventionen, die wir einzuhalten haben, wenn das, was wir sagen, sozial akzeptiert werden soll.
Am plausibelsten wird dies, wenn wir uns vorstellen, wie wir in der Schule an das Schreiben von
Schulaufsatzen herangefiihrt wurden: Ein ,,ordentlicher* Schulaufsatz sollte bestehen aus einer
Einleitung, einem Hauptteil und einem Schluss. Genauso werden wir angehalten, wenn wir reden
sequentiell und nachvollziehbar und nicht wirr und unzusammenhéngend zu reden.

Diese beiden Elemente also, Mythen und Erzahlformen sind Hintergriinde, vor denen sich Sprache

abspielt und natrlich ebenfalls Hintergriinde, die unser individuelles Denken bestimmen.

(3) Zwischenfazit

Was macht also die sozialkonstruktivistische Wirklichkeit aus? Es wurde gezeigt, dass der Sprache
im Modell des sozialen Konstruktivismus eine Schlisselrolle zukommt. Die Rolle der Sprache ist
sehr weitgehend, sie schafft sowohl eine gesellschaftliche als auch eine individuelle Wirklichkeit.
Diese Realitat entsteht vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Mythen und bestimmter, sozial
erwarteter, Erz&hlformen.

Sprache schafft darliber hinaus nicht nur gesellschaftliche Wirklichkeit; sie bestimmt auch, was und
wie wir denken. Aus sozialkonstruktivistischer Sicht muss daher bei Verwendung von Sprache
immer reflektiert werden, welche Wirklichkeiten mit ihr geschaffen werden.
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Nachdem die Art und Weise der Realitatskonstruktion, welche der soziale Konstruktivismus
postuliert, ausfuhrlich beleuchtet werden, soll nun auf die Menschen, de sich in dieser
Realitatskonstruktion bewegen, genauer eingegangen werden. Es soll im Folgenden um das
Menschenbild des sozialen Konstruktivismus gehen.

Das Menschenbild des sozialen Konstruktivismus

Das Menschenbild, welches der soziale Konstruktivismus vertritt, ist in der Mitte zweier
Extrempunkte anzusiedeln: Der erste Extrempunkt steht fiir ein Bild des Menschen, das diesen als
vollkommen fremdbestimmt charakterisiert, der zweite Extrempunkt steht fiir den vollkommen
selbst bestimmten Menschen. Der soziale Konstruktivismus ist, wie gesagt, in der Mitte dieser
beiden Positionen anzusiedeln.

Im Folgenden soll diese Sicht des Menschen, die der soziale Konstruktivismus hier vertritt, etwas

naher theoretisch fundiert werden.

(1) Radikal konstruktivistische Elemente des sozialkonstruktivistischen Menschenbildes

Der soziale Konstruktivismus greift zur Begriindung seines Menschbildes dabei zun&chst drei
radikal konstruktivistische Konzepte auf, die aufeinander aufbauen und bedingen: Den
Strukturdeterminismus, das Konzept der informationellen Geschlossenheit sowie das Modell der
orientierenden Interaktion.

Der Strukturdeterminismus besagt, ganz den Vorstellungen des radikal konstruktivistischen
Gedankengebaudes folgend, dass das Verhalten eines Menschen véllig durch dessen Struktur
bestimmt wird und nicht durch irgend- welche Umweltreize. Aus dieser Sicht sind Individuen nicht
gezielt beeinflussbar, sondern in ihren Konstruktionen autonom.

Das auf dem Strukturdeterminismus aufbauende Konzept der informationellen Geschlossenheit
formuliert die These, dass ein Mensch als ,,informationell geschlossen® zu betrachten ist. Er nimmt
keine Informationen auf, sondern erzeugt diese selber und veréndert dabei seine Struktur standig.
Das Modell der orientierenden Interaktion folgert aus den Annahmen des Strukturdeterminismus
und der informationellen Geschlossenheit, dass Organismen Informationen nicht austauschen

kdnnen; sie kdnnen sich nur gegenseitig zur Konstruktion von Informationen anregen.

(2) Der Briickenschlag zum sozialen Konstruktivismus
Dem sozialen Konstruktivismus gelingt nun wiederum der Briickenschlag zwischen diesem radikal-

konstruktivistischen Konzept und der interpersonell sozialpsychologisch orientierten Komponente,
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indem angenommen wird, dass individuelle Wirklichkeiten, hauptséchlich im kommunalen Diskurs
hergestellt werden. Es wird postuliert, dass ,,als autonome, informationelle geschlossene Systeme
Personen, diesen im Diskurs entstandenen Wirklichkeiten nicht ausgeliefert sind, sondern sie haben
vielmehr die Mdglichkeit, diese Wirklichkeiten zu reflektieren, umzudefinieren oder auch eine
gezielte Auswahl von Mythen und Sprachskripten vorzunehmen.

Diese Mdglichkeit zur Reflektion wurde, folgt man der sozialkonstruktivistischen Theorie auch
wéhrend des Dialogprozesses genutzt, um Konflikte zu reflektieren, um zu analysieren, welche

Wirklichkeiten durch diese entstanden sind.

(3) Zwischenfazit

Das Menschbild des sozialen Konstruktivismus wird also zusammenfassend zunéchst einmal von
einer radikal konstruktivistischen Perspektive aus konstituiert, indem die Konzepte des
Strukturdeterminismus, der informationellen Geschlossenheit und der orientierenden Interaktion
aufgegriffen werden.

Die Annahme, dass individuelle Wirklichkeiten im kommunalen Diskurs entstehen, erlaubt es,
radikal konstruktivistische und sozialpsychologische Perspektive zu vereinigen.

Individuen sind, so die Annahme, durchaus in der Lage, Wirklichkeiten zu reflektieren, zu

selektieren und ggf. umzudefinieren, eben weil sie informationell geschlossen sind.

Fazit

Der soziale Konstruktivismus vereinigt zwei theoretische Ansatze, den radikalen Konstruktivismus
auf der einen Seite sowie den sozialpsychologischen Ansatz auf der anderen Seite. Kernthese des
sozialen Konstruktivismus ist, dass Erkenntnis keine subjektunabhangige Realitét darstellt, sondern
vielmehr eine Konstruktion ist. Die Sprache tragt dabei mafigeblich zum Entstehen dieser
Konstruktion bei; ihr kommt eine wahrnehmungs- und denkleitende Funktion zu. Sprache schafft
im Sozialkonstruktivismus Wirklichkeit — vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Mythen.

Der Mensch, der sich in dieser Wirklichkeit bewegt, ist dabei durchaus in der Lage, eben diese

Wirklichkeit zu reflektieren, zu selektieren und ggf. umzudefinieren.

Dialog im Sozialkonstruktivismus

Allgemeine Einfuhrung
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In den folgenden Ausfihrungen soll auf die dialogischen Potenziale des Sozialkonstruktivismus
néher eingegangen werden. Die Grundlage liefert dafir ein Kapitel aus dem Buch ,,Konstruierte
Wirklichkeit. Eine Hinfihrung zum sozialen Konstruktivismus.“ von Kenneth Gergen (S. 179-208;
Stuttgart: Kohlhammer; 2002).

Wie oben schon ausfihrlich beschrieben, erklart der soziale Konstruktivismus die Vorstellung vom
unabhéngigen, autonomen Individuum zum historischen Artefakt. Ebenso gibt es nicht die eine,
objektive Wirklichkeit. Stattdessen ist die Wirklichkeit eine Konstruktion, die im sozialen
Zusammenhang durch Kommunikation zustande kommt. Demzufolge entstehen Individuen aus
gemeinsamen Beziehungen und kénnen nicht unabhéngig voneinander existieren.

Ausgehend von dieser Vorstellung und von in unserer heutigen Welt miteinander in Konflikt
stehenden Wirklichkeiten beleuchtet Kenneth Gergen in dem vorliegenden Text die Rolle und
Bedeutung von Dialogen. Dabei steht die Frage im Vordergrund, inwiefern Dialoge aus
sozialkonstruktivistischer Sicht zur Konfliktentscharfung beitragen kdnnten. Diese Frage kann nach
Gergen nur beantwortet werden, indem man nach der Quelle fir gemeinsames Verstandnis sucht.
Die Hermeneutik befasst sich auf wissenschaftlichem Weg mit der Frage nach dem gemeinsamen
Verstandnis. So wie Hermes vom griechischen Olymp zu den Menschen herabstieg, um Ihnen die
Botschaften der Gotter zu erkléren, so untersucht auch die Hermeneutik unterschiedliche Formen
der Interpretation von Texten. Allerdings ist eine solche VVorgehensweise aus
sozialkonstruktivistischer Sicht zum Scheitern verurteilt, da sie beispielsweise bei
Interpretationsformen, die auf die Entstehungsgeschichte oder Motive des Autors abzielen, immer
versucht, in die Subjektivitat des anderen einzudringen. Problematisch ist das deshalb, weil man an
einen Text nicht unbefleckt, nicht ohne eine gewisse Vorstrukturierung und ein Vorverstandnis
herangehen kann. Unsere Filter und Muster, die jegliche Kommunikation bestimmen, sind bei einer
Interpretation nicht auszuschalten. Hans-Georg Gadamer hat darauf in der wissenschaftlichen
Diskussion hingewiesen und vorgeschlagen, dass man sich von diesen Vorstrukturierungen l6sen
sollte, um in eine ,,dialogische Beziehung“ (Gergen 2002: 182) zu dem Text zu treten. Auch wenn
Gadamer damit eine Richtung versucht vorzugeben, in die Gergen an spaterer Stelle auch treten
wird, so kann er doch keine konkrete Antwort auf die Frage liefern, wie denn eine Loslésung vom
eigenen Vorverstandnis zu bewerkstelligen ware. Somit kann auch die Hermeneutik keine
endgultige Antwort auf die Frage nach dem gemeinsamen Verstandnis geben.

Mit Hilfe des folgenden Zitats von Wittgenstein erweitert Gergen seine Erlauterungen um die Idee
von Verstandnis als relationale Errungenschaft: ,,Betrachten wir das Verstehen nicht als ,geistigen

Prozess‘. Denn dies ist der Ausdruck, der zur Verwirrung fuhren kann. Fragen wir stattdessen: In
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welchem Falle und unter welchen Umstanden kdnnen wir sagen: ,Jetzt weil3 ich, wie ich vorgehen
kann‘“ (Gergen 2002: 183). Damit soll die hinter Worten und Handlungen stehende Bedeutung aus
den Kopfen herausgeholt werden und stattdessen in der zwischenmenschlichen Kommunikation
gesucht werden. Sie liegt somit in der gemeinsamen Beziehung. Da der gesamte
Kommunikationsprozess aus standigen koordinierten Handlungen besteht, ergibt sich auch
Bedeutung aus gegenseitigen Ergdnzungen und unterliegt somit kontinuierlicher Umdeutung.
Somit ist auch Verstandnis als relationale Errungenschaft zu verstehen — als etwas, was in
gemeinsamer Koordination im Kommunikationsprozess entsteht und nicht in den Képfen der
Individuen zu finden ist.

Der in dem Seminar behandelte Dialogprozess und die damit einhergehenden Regeln konstruieren
damit aus sozialkonstruktivistischer Sicht unabhangig von Akzeptanz oder Ablehnung durch die
Teilnehmer eine Wirklichkeit, die ein integratives Aufeinanderzugehen zur Folge haben kann. Die
Regeln des Dialogprozesses schaffen eben nicht nur eine angenehme und rucksichtsvolle
Gesprachsatmosphére, sondern gehen dariiber hinaus, indem sie eine Wirklichkeit schaffen, die es
eben nur an diesem Ort und unter diesen Bedingungen gibt und damit einen Unterschied zu allem
schafft, was in anderen Kontexten Kommunikation bestimmt. Die Regeln des Dialogprozesses
fungieren als Verstéarker und Katalysatoren in der standigen Konstruktion von Wirklichkeit.
Ausgehend von den oben beschriebenen Uberlegungen greift Gergen daran anschlieRend den
Wunsch nach Konfliktentscharfung auf und betont die Rolle von Dialogen als spezielle Arten von
Beziehungen, in denen Wachstum, VVeranderung und neue Einsichten gefordert werden. In diesem
Sinne ware der Dialog als transformatives Medium zu verstehen, das einen Ubergang,
gewissermalien eine Transformation weg von Koexistenz hin zu einem harmonischen

Zusammenleben und einer Erweiterung des jeweiligen Verstandnishorizontes ermdglicht.

Ansétze zur Konfliktentschéarfung

Im Folgenden werden vor diesem theoretischen Hintergrund drei verschiedene Dialogformen
verglichen, die alle auf unterschiedliche Weise nach idealen Gesprachsbedingungen suchen. Dabei
werden die regulative Vorgehensweise mit der Diskursethik von Habermas und dem von Gergen
vorgeschlagenen transformativen Dialog verglichen.

Ein Grof3teil der in der heutigen Zeit relevanten Dialogformen setzt auf Regulation bzw.
Formalisierung der Kommunikationsstruktur. Sie orientieren sich an verschiedenen Schwerpunkten
(Argumentations-, Handels-, Verhandlungs- und Mediationsorientierung). Die

Argumentationsorientierung setzt wie bspw. die in westlichen Landern vorherrschenden
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Rechtssysteme auf die neutrale Gegeniberstellung von Vorteilen und Nachteilen. Die
Handelsorientierung betont die Nutzenmaximierung im Sinne des Minimax-Prinzips. Im Rahmen
der Verhandlungsorientierung wird die verhandelte Sache in den VVordergrund geriickt. Die
Mediationsorientierung hat zum Ziel, die Distanz zwischen den Gesprachspartnern zu verringern.
Allen diesen vier VVorschlagen ist gemein, dass sie auf Formalisierung und Regulation des Dialogs
setzen. In ihrer Vorgehensweise setzen sie auf Rationalitdt und eine objektive Wirklichkeit. Aus
sozialkonstruktivistischer Sicht sind aber das Rationale und Reale nur Nebenprodukte
gemeinschaftlicher Beziehungen. Die Vorstellung von einer objektiven Wirklichkeit widerspricht
dem sozialkonstruktivistischen Ansatz fundamental. Demnach konstruiert sich Wirklichkeit eben
nur in sozialer Kommunikation. Dialoge sollten daher nicht als Beziehungen zwischen getrennten
und autonomen Individuen angesehen werden.

Die zweite hier zur Diskussion stehende Dialogform ist Habermas’ Diskursethik. Habermas spricht
jeglicher Autoritat die Rechtfertigung ab bzw. stellt sie in Frage. Im Gegenzug mdochte er aber auch
eine anarchistisch getriebene Welt vermeiden. Die Ldsung liegt fiir ihn in der Diskursethik. Dieser
Begriff umschreibt die Idee, dass sich zu Beginn eines Dialogs alle Teilnehmer auf ethische
Grundlagen einigen, die dann flr den weiteren Ablauf zu gelten hatten. Ziel dieser VVorgehensweise
ist das unbedingte Streben nach einem ethikbasierten Meinungsaustausch.

Gergen Kritisiert an Habermas’ VVorschlag die Widersprichlichkeit seiner logischen Konstruktion.
Auf der einen Seite wirde er jeglicher Autoritat die Rechtfertigung absprechen, auf der anderen
Seite sei dieser VVorschlag gerade Produkt seiner eigenen Autoritdt und masse in der logischen
Konsequenz genauso wenig akzeptiert werden. Gerade bei Dialogen mit Teilnehmern fremder
Kulturen kénnte man annehmen, dass solch eine VVorgehensweise auf Ablehnung stielRe. Zudem
verdeckt Habermas’ Diskursethik jegliche Unterschiede zwischen den einzelnen Teilnehmern. Fir
Gergen liegt jedoch in der Aufdeckung der Unterschiede ein Kernaspekt fir einen idealen Dialog.
»Die Anerkennung der Existenz von Vielfalt und Unterschieden mag daher unsere beste Strategie
fiir den Erhalt menschlichen Zusammenlebens sein® (Gergen 2002: 193).

Als letzten der drei Vorschlage fuhrt Gergen den transformativen Dialog an. Dessen wesentliches
Merkmal ist das Fehlen jeglicher universeller Regeln. Stattdessen definiert jeder Dialog seine
Regeln selbst. Gergen schldgt lediglich ein Vokabular fiir relevante Handlungen vor, das sich aus
finf Aspekten zusammensetzt, die im Folgenden erldautert werden sollen.

Als ersten wesentlichen Aspekt beschreibt Gergen ein Verhalten, bei dem der Einzelne mit allem,
was er sagt und tut, als Mitglied einer Gruppe verstanden werden sollte. So kénne man vermeiden,
das Kernselbst anzugreifen, Bezug auf individuelle anstatt auf Gruppenunterschiede zu nehmen und
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von ,,.Du” oder ,,Ich* anstelle von ,,Wir“ zu sprechen. Anzustreben sei ein Weg, der weg von
individuellen Schuldzuweisungen hin zu relationaler Verantwortlichkeit fuhren wirde.

Zweitens schlégt er vor, den Anderen die eigenen personlichen und biographischen Erfahrungen mit
dem besprochenen Thema zu schildern. Denn erst wenn man wisse, warum der Andere sich die
jeweilige Meinung gebildet habe, sei ein Aufeinanderzugehen eher maoglich.

Der dritte Aspekt betont die Wertschétzung der Subjektivitat des Anderen. Diese Wertschatzung
lasse sich ganz konkret durch Annahme von Ideen und Vorschldagen des Gegentibers oder durch
einfache Neugierde kommunizieren.

Als vierten Aspekt beschreibt Gergen die Notwendigkeit des Aufeinanderzugehens. Dafiir konne
man versuchen, die Frage zu beantworten, wie der Andere sich in einem wieder erkennen kénnte.
Dieses gegenseitige Erganzen nennt er ,,Kokonstitution*. So sei man beispielsweise in einer
Diskussion uber die Sinnhaftigkeit und Rechtfertigung der Todesstrafe wahrscheinlich schnell
beieinander, wenn man feststellen wiirde, dass beide Gesprachspartner fir eine radikale Malinahme
gegen abscheuliche Verbrechen seien.

Als letztes Merkmal des VVokabulars des transformativen Dialogs nennt er die Selbstreflexivitét.
Damit ist das standige Hinterfragen der eigenen Position gerade wahrend des Dialogs gemeint.
Entgegen unserer modernistischen Tradition kénne es auch wertvoll sein, in dem Dialog die eigene

Meinung zu &ndern, was nicht zwangslaufig eine Geringschéatzung des Gegentbers zur Folge hatte.

Fazit

Alle oben beschriebenen Aspekte setzen im Kern auf die Akzeptanz der Subjektivitat des Anderen,
die die Bildung idealer Gespréachsbedingungen ermdglichen kénnte. In der im praktischen Teil des
Seminars aufgetretenen Diskussion um die Frage, ob Auslander der wittener Didaktik schaden
wirden, hatte man sich einiger Vorschldge aus dem Konzept des transformativen Dialogs bedienen
kdnnen. So hatte zu Beginn der Diskussion jeder Einzelne seine Erfahrungen mit diesem Thema
schildern kénnen. Das hétte hochstwahrscheinlich die Diskussion dahingehend erleichtert, dass
unnotige Missverstandnisse hatten vermieden werden kdnnen. Zudem hatte sich jeder die Muster
hinter den Aussagen des Anderen — gemaR der Idee des ,,Listen carefully* aus dem Dialogprozess —
leichter und substantieller anhdren und verstehen kénnen. Das Wissen um die Assoziationen des
Anderen bzgl. der Thematik héatte die Diskussion und das Gemenge an damit verbundenen Geflhlen
sicherlich erleichtert und entwirrt. Gerade bei emotionsgeladenen Themen scheint daher eine

Kombination aus den Ideen des Dialogprozesses und des transformativen Dialogs sinnvoll zu sein.
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Symbolic Convergence Theory

Die Symbolic Convergence Theory wird an dieser Stelle als eine Art Metatheorie behandelt, die
sich sowohl auf den oben besprochenen CMM als auch auf den Dialogprozess anwenden l&sst. Sie
stammt von Ernest G. Bomann, welcher in den Siebziger Jahren an der Universitat in Minnesota
lehrte. Zu dieser Zeit war die Analyse von Kommunikation vor allem durch den klassischen Ansatz
(Kommunikation ist farb- uns geruchlos) gepragt, wéhrend die Durchdringung menschlichen
Handelns mit Emotionen eher widerwillig anerkannt wurde, da der allgemeinen Meinung nach sich
der Mensch als rationales Wesen nicht durch Gefiihle beeinflussen lassen sollte.

In dieser Zeit stiel Bormann auf das Buch ,,Personality and Interpersonal Relations* von Robert
Bales (1970), welcher darin folgendes Gruppenverhalten beschrieb: die Mitglieder einer Gruppe
sprachen oft Uber Dinge, die irrelevant schienen, sie erzéhlten sich ,,stories”, sie alberten herum und
kiimmerten sich mehr um Dinge, die aullerhalb der Gruppe stattfanden, als sich mit Thematiken, die
auf die Gruppe selbst bezogen waren, zu beschaftigen. Diese Diskussionsthematiken bezeichnete
Bales als fantasy theme und stellte die These auf, dass diese auf den ersten Blick oberflachlichen
und auferhalb der Gruppe stattfindenden Ereignisse nicht so irrelevant fur die Gruppe sind wie es
dem ersten Anschein nach aussah. Im Gegenteil, er behauptete, dass wahrend ein fantasy theme in
der Gruppe behandelt wirde, die Gruppenkultur gestéarkt und indirekt Spannungen innerhalb der
Gruppe geldst wurden. Bormann griff diese Uberlegung auf und dachte sie weiter. Er kam zu dem
Schluss, dass je mehr Gruppenmitglieder in ein fantasy theme involviert waren, desto mehr diese
auf einen Wert hindeuteten, den die Gruppe teilt. ,,When group members respond emotionally to the
dramatic situation they publicly proclaim some commitment to an attitude” (Bormann 1972: 397).
Daher, so Bormann, musste man von kleinen Gruppen, ihren Reaktionen auf fantasy themes und
den daraus zu erkennenden Gruppenwerten auch auf groRere Zusammenhange (groRere Gruppen,
eine ganze Gesellschaft) schlieBen kdnnen.

So begann er gemeinsam mit einer Gruppe Studierender deren fantasy themes zu erforschen und
fasste seine Erkenntnisse 1972 unter dem Titel ,,Fantasy and Rhetorical Vision: the Rhetorical
Criticism of Social Behavoir* zusammen, welche den Ausgangspunkt flr die spatere Symbolic
Convergence Theory darstellte.

Diese Theorie besteht vornehmlich aus drei Teilen:

Der erste Teil beschéftigt sich mit Entdeckung der Einordnung von Kommunikationsformen, die
innerhalb einer Gruppe bezeichnend fir die Entwicklung und/oder Prasens eines Gruppengefihls

sind. Im zweiten Teil werden dynamische Elemente dieser Kommunikationsformen beschrieben,
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die erklaren, warum ein Gruppengefuhl aufkommt, fortbesteht, abnimmt oder verschwindet und
welche Bedeutung dieses Gruppengefuhl fiir die Kommunikation innerhalb der Gruppe hat. Der
Kommunikationsprozess, der allem zu Grunde liegt wird dabei als die Dynamik bezeichnet, die
entsteht, wenn Menschen fantasies miteinander teilen. Der dritte Teil erklart warum Menschen ihre

fantasies teilen.

Fantasy

Wie gerade beschrieben ist die Basis der gesamten Theorie die Annahme, dass Kommunikation
durch gemeinsame fantasies hervorgerufen wird. Unter einer Fantasy versteht man hier, dass
bestimmte Ereignisse von Individuen als Ergebnis menschlicher Aktion interpretiert werden. Dabeli
wird in den die Aktion Ausfiihrenden eine Motivation hineininterpretiert, die den Regeln der
eigenen, ganz individuellen Logik folgt. Man geht also davon aus, dass jeder so denkt und handelt
wie man selbst, und interpretiert Aktionen auch dementsprechend. Am Ende dieser Interpretation
wird dem Ereignis eine individuelle Symbolik hinzugefiigt, um in Zukunft eine ahnliche Situation
besser einordnen zu konnen.

Wenn man bestimmte Ereignisse mit menschlicher Aktion verbindet, um diesen Ereignissen einen
Sinn zu geben und dies gemeinsam mit anderen tut, dann bezeichnet Ernest G. Bormann das als

share a fantasy.

Symbolic convergence

Durch eine gemeinsame Fantasy wird eine symbolic convergence, also eine gemeinsame Symbolik
geschaffen, die uns nicht nur erlaubt, dass die oben beschriebene, zukiinftige Einordnung ahnlicher
Situationen nicht mehr individuell, sondern von allen Gruppenmitglieder in gleicher Weise erfolgt,
sonder auch die gemeinsame Interpretation in Codes (Symbolik) zu kleiden, um sich somit dartber
in der Gruppe auszutauschen.

Wenn mehrere Menschen feststellen, dass ihre ganz persdnliche Symbolik sich mit denen anderer

uberlappt, ein Ergebnis der symbolic convergence, dann kommt es zu einem Gruppenbewusstsein.

Dramatizing messages
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Es wurde durch Experimente in kleinen Gruppen festgestellt, dass der Prozess des sharing a fantasy
durch dramatizing messages ausgeldst wird. Die Nachricht muss das Interesse der Gruppe wecken,
es muss ihr (Gruppen-) relevant erscheinen. Dies erreicht man am besten durch Emotionalisierung.
Dariiber hinaus muss dieses emotionalisierte Ereignis unbedingt auRerhalb der Gruppe statt
gefunden haben, um zu einer shared oder group fantasy zu werden — es muss eine gleiche
(emotionale) Erfahrung gemacht werden. Ereignisse, die sich innerhalb der Gruppe abspielen und
die von den Gruppenmitgliedern unterschiedlich aufgenommen und interpretiert werden, spalten die

Gruppe und lassen kein Gruppengefihl entstehen.

Fantasy theme

Der Inhalt der dramatizing messages ist wiederum das fantasy theme und ist nicht nur ein wichtiger
Indikator fur die Existenz eines Gruppengefuhls, sondern kann auch Auskunft tiber den Charakter
des Gruppengefihls geben.

Doch nicht nur der Inhalt dieser gruppenrelevanten messages ist von Bedeutung. Auch die
Frequenz, also die Haufigkeit dieser gemeinsamen fantasies ist entscheidend. Je 6fter ein
gemeinsames Erlebnis, eine fantasy, geteilt wird, desto stabiler ist das Gruppengefinhl, sind diese
eher selten, ist es oft schwer, ein Gruppengefuhl tberhaupt noch aufrechterhalten zu kénnen.

Die Frage warum Menschen ihre fantasies teilen soll an dieser Stelle nicht erértert werden, da dies
hier nicht der Gegenstand unserer Betrachtung ist. Vielmehr mochten wir diese Theorie sowohl auf
die oben schon ertrterte CMM-Methode als auch auf den von uns erfahrenen Dialogprozess
anwenden.

Die Symbolic Convergence Theory hilt sharing a fantasy fur die Grundlage von (neuer)
Kommunikation. Die Frage, die sich uns nun stellte war: wo sind denn diese shared fantasies in den

beiden zu untersuchenden Methoden verankert und wie wirken sie.

Symbolic convergence theory und der Dialogprozess

Bei der Methode des Dialogprozesses ist diese Koordinierung nicht beziehungsweise nicht so
ausgepragt vorhanden. Wie oben schon erwahnt, identifiziert der Dialogprozess gerade die
»incoherence* als den Grund fur zwischenmenschliche Probleme und Missverstandnisse. Dialog
setzt bei dieser fehlenden Kohérenz an, indem die Kommunikation in einer Gruppe kinstlich
verlangsamt wird, so dass ein jeder den Denkprozess (in dem auch Gefiihle ein groRe Rolle spielen)

beobachten und nachvollziehen kann, wahrend er sich im Inneren vollzieht.
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Dabei legen sich jedem Teilnehmer die Vorurteile, Denkmuster und charakteristischen
Eigenschaften seines eigenen Urteilens offen dar. Am Ende steht das gemeinsame Lernen. Die
Gruppe lernt als Gruppe, ebenso wie jeder einzelne als Teil der Gruppe lernt. Das Ziel ist kein
sachliches fantasy theme, es gibt noch nicht einmal einen so starken Facilitator, der, wie wir bei
CMM gesehen haben, eingreift und den Mitgliedern hilft, Aussagen vor einem inhaltlichen Ziel
einzuordnen. Es existieren daflr aber strikte Regeln, die sich auf den Ablauf des Dialogprozesses
und das eigene Tun beziehen und die dem einzelnen helfen, sich auf Dialog einzulassen,
incoherence abzubauen und zu einem tieferen Verstandnis fir den anderen zu gelangen. Wichtig an
dieser Stelle ist der Hinweis, dass auch die Emotionalisierung, die bei der Symbolic Convergence
Theory als dramatizing message bezeichnet wird, durch eine Regel (bspw. von Herzen sprechen)
institutionalisiert worden ist und somit dazu beitragt, das aus einzelnen fantasies etwas
Gemeinsames entsteht.

Somit existiert auch beim Dialogprozess ein Ziel: ndmlich einen ,,ever changing and developing
pool of common meaning. A shared content of consciousness” (Bohm et al. 2000). Es geht hier um
eine Gruppe, die gebildet werden soll, ein Gruppengefihl. An dieser Stelle decken sich
Uberlegungen, die dem Dialogprozess zu Grunde liegen mit der Theorie der Symbolic
Convergence: In dem Punkt, in dem die Mitglieder durch den Dialog eine hthere Kohérenz

erreichen, entsteht Vertrauen und das Gefiihl der Gruppenzugehérigkeit.

Fazit

Nach einer Einfuhrung in die verschiedenen Auspragungen der Kommunikationstheorie und der
Vorstellung des Sozialkonstruktivismus wurden im letzten Teil die dialogischen Potenziale der
sozialkonstruktivistischen Sichtweise ndher beleuchtet.

Gerade aus sozialkonstruktivistischer Sicht erscheint die Idee des transformativen Dialogs
einleuchtend und viel versprechend. In einer Welt, in der sich Wirklichkeit nur durch soziale
Kommunikation bildet, sind Gesprachsbedingungen unerldsslich, die eine Transformation hin zu
einer sozialen Wirklichkeit im Sinne einer ,,third culture” anstreben, die im Mittelpunkt der Gruppe
existiert und sich fortlaufend weiterentwickelt. Das VVokabular des transformativen Dialogs benennt
dafiir wichtige Grundlagen. Dabei ist im Sinne unseres Seminars die praktische Erfahrung die beste

Maoglichkeit, diese Vorgehensweise zu erlernen.
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V. Dialogprozess und Gruppendynamik

Tanya Draganinska, Julia Pogorzelski, Fang Tang, Swetlana Zentner

Im Dialogprozess ist das Sprechen nur erlaubt, wenn der Redestein zuvor ergriffen wird. Falls der
Dialogprozess zu schnell ablauft, hat jedes Mitglied der Gruppe die Mdéglichkeit, den Dialog
dadurch zu unterbrechen, dass es die Klangschale anschlégt. Das Klingen der Klangschale bietet der
Gruppe die nétige Zeit, das Gesprochene zu reflektieren.

Diese Diskussionskultur ist notwendig, um die fortschreitende Gruppenentwicklung wahrend der
Diskussionen besser erkennen zu kdnnen. Es wird ermdglicht, die schwierig zu erkennenden
Entwicklungsstufen einer Gruppendynamik durch die Anwendung dieser Regeln zu beobachten, so

dass die eigene Gruppenentwicklung im Nachhinein nachvollzogen werden kann.
Zum Begriff der Gruppe
Definition

Zu Beginn der Gruppenforschung, die bis ins 19 Jahrhundert zuriickgeht, wird der Begriff ,Gruppe’
in vielfaltiger Form definiert, wobei die Bedeutung der Gruppe sich mit der
Gesellschaftsentwicklung wandelt.

Hofstatter (1972) definiert den Begriff der Gruppe folgendermalien: ,,Wo sich Lebens- und
Erlebenslinien mehrere Wesen miteinander mehr oder minder fest und dauerhaft verknoten, haben
wir eine Gruppe vor uns.*

Oldendorff (19659 beleuchtet den Begriff ,Gruppe’ vielschichtiger, indem er informelle,
institutionelle und historisch-soziale Aspekte berticksichtigte: ,,Es gibt Gruppen, die sich nach

Funktionen, Form, Lebensdauer, Stabilitdt, Zusammenhang usw. unterscheiden.*
Gruppenbegriff im Dialogprozess

Die Gruppendefinition von Hofstétter kann insoweit auf unsere Gruppe tbertragen werden, als dass
wir als Teilnehmer des Seminars eine gemeinsame Erlebnislinie (Dialogprozesse) hatten. Jedoch
trifft der von Hofstatter angefiihrte Aspekt der Dauerhaftigkeit auf unsere Situation nicht zu — die
Gruppe hat sich fir den begrenzten Zeitrum des Seminars zusammengefunden.

Anhand der facettenreichen Definition von Oldendorf kann die Gruppenbeschreibung unserer
Dialogprozesse detaillierter stattfinden. Unsere Gruppe setzte sich aus unterschiedlichen
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Soziogruppen zusammen (Wirtschaftswissenschaftlern, Zahnmedizinern, usw.) mit
unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden. Teilweise gab es bereist bestehende Kleingruppen, die

auf vorherige Bekanntschaften zurtickzufuhren sind.

Gruppenbegriff im interkulturellen Kontext

Gudykunst und Ting-Toomey (1990) treffen eine Unterscheidung zwischen individuellen
(europadische) und kollektiven (asiatische) Kulturen. Individuelle Kulturen zeichnen sich durch ein
hohes MaR an opportunistischem Verhalten aus — das Eigeninteresse steht vor dem
Gruppeninteresse. Im Gegensatz dazu zeichnen sich kollektive Kulturen durch ein hohes MaR an
Sozialkompetenz aus. Dem Aufeinandertreffen dieser Kulturkreise spricht er ein gewisses
Konfliktpotenzial zu.

Die von Gudykunst und Ting-Toomey formulierten Verhaltensmerkmale der Kulturen konnten wir
in unserem Dialogprozess nicht feststellen. Wir konnten zwar unterschiedliches Sozialverhalten
innerhalb der Gruppe vorfinden (Tisch decken, abwaschen, usw.), dieses war jedoch in keinster
Weise (nur) an kulturelle Kontexte gebunden. Vielmehr gehen wir davon aus, dass das
Sozialverhalten mal3geblich durch die Erziehung gepragt wird.

Unsere Beobachtung wird durch Watson et al. (2002) unterstiitz, die ebenfalls feststellten, dass sich
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen im Zusammenwirken mit wiederum anderen Kulturen

losgeldst von ihren kulturellen Pragungen verhalten.

Funktion der Gruppe

Zielpool

Eine Gruppe verfolgt gemeinsame Ziele. Jedes Gruppenmitglied hat neben den Gbergeordneten
Gruppenzielen auch mehrere personliche Ziele, die es in die Gruppe einbringt. Die Gesamtheit
dieser personlichen Ziele einer Person bezeichnet man nach Stahl (2002) als den personlichen
Zielpool. Je umfangreicher und bedeutungsvoller die persénlichen Ziele sind, desto héher ist die
Motivation und das Engagement innerhalb der Gruppe.

Neben dem personlichen Zielpool eines jeden Gruppenmitglieds gibt es auch einen
Gruppenzielpool. Dieser Gruppenzielpool beinhaltet neben den tbergeordneten Gruppenzielen auch

die Summe der personlichen Zielpools aller Mitglieder. Der Gruppenzielpool ,,ist ein dynamisches
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System, in dem alle Ziele aufeinander wirken, wodurch ein unverwechselbares Beziehungsgeflecht
entsteht* (Stahl 2002).

Der Zielpool im Dialogprozess

Innerhalb unserer Teamentwicklung hat keine idealtypische Einigung tber einen Gruppenzielpool
stattgefunden. Es hat zwar eine Einigung Uber das Gruppenziel ,Durchfiihrung eines
Dialogprozesses’ stattgefunden, die personlichen Zielpools der einzelnen Gruppenmitglieder
blieben jedoch unausgesprochen. Gleichwohl wurde festgestellt, dass auch eine Menge personlicher
Ziele mit in die Veranstaltung mitgebracht wurden, tber die es jedoch keinen Austausch zwischen
den Gruppenmitgliedern gab. Ein méglicher Grund dafiir kbnnte die ungewohnte Situation gewesen
sein, denn die Gruppenmitglieder kannten sich gréfitenteils nicht untereinander und im
gegenseitigen Umgang bestand eine grof3e Unsicherheit.

Somit ware zu hinterfragen, ob es, wie in der Literatur beschrieben, sinnvoll ist, sich tber die
personlichen Zielpools zu Beginn der Gruppenbildung auszutauschen. Denn aufgrund der
Unsicherheit der Mitglieder besteht die Gefahr, dass die wahren Ziele der Gruppenmitglieder aus
Verunsicherung nicht geduRert werden und es letztendlich zu einem Schein-Gruppenvertrag kommt,

mit dem sich die Gruppenmitglieder nicht identifizieren kdnnen.

Dieses Gestaltungsproblem bezieht sich jedoch nur auf die personlichen Zielpools der
Gruppenmitglieder. Denn die offiziell bekannten, tibergeordneten Gruppenziele kdnnen durchaus
am Anfang festgelegt werden, so wie es auch zu Beginn unserer Dialogrunden geschah. Unser
Gruppenzielpool beinhaltete die folgenden Gruppenziele: Durchfiihrung von Dialogprozessen unter
den folgenden Bedingungen: speak sincerely and be brief, have a radical respect fort the partner,
suspend assumptions and judgement, plead productively, assume the attitude of a learner.

Der Zielpool im interkulturellen Kontext

Wie wir bereits festgestellt haben, gab es weder seitens der auslandischen noch der inlandischen
Mitglieder eine grol3e Bereitschaft, Gber die personlichen Ziele zu sprechen. Was jedoch auffiel ist,
dass die inlandischen (europdischen) Studierenden sich mehr in die Diskussion zum Thema
,personliche Ziele’ eingebracht haben. Auch wenn nur allgemeine und mutmaRliche personliche
Ziele geduRert wurden, so haben wir feststellen kénnen, dass die européischen Studierenden viel
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offener Gber dieses Thema diskutierten. Aus Nachfragen erfuhren wir, dass es in ferndstlichen
Landern als nicht angemessen gilt, vor ,Fremden’ Gber personliche/private Themen zu sprechen.
AbschlieBend wollen wir jedoch betonen, dass die Bereitschaft, sich in einem fremden Umfeld Gber
personliche Dinge zu &ul3ern, keinesfalls allein durch kulturspezifische Verhaltensweisen zu
begriinden ist, sondern auch von bisher gemachten Erfahrungen und in der persénlichen Offenheit

begriindet liegt.

Der Gruppenvertrag

Nachdem sich die Gruppenmitglieder direkt oder indirekt Gber ihre Gruppenziele geeinigt haben,
mussen diese nun in Form eines Gruppenvertrags strukturiert werden. Im Rahmen eines
Gruppenvertrags legt man die formellen Regeln und Rahmenbedingungen fiur das Zusammenwirken
einer Gruppe fest. Dies kann entweder stillschweigend oder bewusst geschehen. Der
Gruppenvertrag sollte jedoch in seinen Inhalten mit dem Gruppenzielpool Gbereinstimmen, damit

sich alle Mitglieder damit identifizieren und dementsprechend handeln kénnen.

Der Gruppenvertrag im Dialogprozess

Da wir festgestellt haben, dass der in unserem Dialogprozess zustande gekommene
Gruppenzielpool von der Idealnorm abweicht, wird somit auch der Gruppenvertrag nicht der in der
Literatur beschriebenen Form entsprechen.

Unser Gruppenzielpool enthielt zwar die gemeinsamen, ibergeordneten Gruppenziele, jedoch nicht
die Komponente der personlichen Zielpools. Somit beinhaltete unser Gruppenvertrag auch nur
Regelungen beziiglich der allgemein anerkannten Gruppenziele. Und diese spielten in unseren
Dialogprozessen eine sehr bedeutende Rolle, da sie die Besonderheit der Kommunikation innerhalb
der Dialogprozesse bildeten.

Die Regeln unseres Gruppenvertrags lauteten: Das Reden wahrend eines Dialogprozesses war nur
erlaubt, wenn man zuvor den Redestein ergriffen hatte. Wenn der Dialogprozess zu schnell
voranschritt, hatte jedes Mitglied der Gruppe die Moglichkeit die Klangschale zu anzuschlagen. In
der Zeit des Ausklingens war es jedem Gruppenmitglied verboten zu reden. Weiterhin sollte das

Verlassen des Raumes wahrend eines Dialogprozesses moglichst unterlassen werden.

Der Gruppenvertrag im interkulturellen Kontext
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Die Bedeutung des Gruppenvertrags wurde von allen Mitgliedern der Gruppe erkannt, jedoch nicht
von allen anerkannt. Es gab unter den européischen Studierenden eine Diskussion tber die Vor- und
Nachteile einer solchen Diskussionskultur. In den ersten Dialogprozessen wurde diese akzeptiert
und befolgt, bis pl6tzlich ein europdisches Mitglied die im Gruppenvertrag kodifizierten Regeln
vorsatzlich brach, indem er sprach, ohne zuvor den Redestein ergriffen zu haben. Dieses Verhalten
wurde zwar von den anderen Gruppenmitgliedern erkannt und zur Sprache gebracht, jedoch nicht
sanktioniert.

Wir haben ein asiatisches Gruppenmitglied befragt, wie sie dieses Verhalten empfunden hat und
welche Folgen es fur den Regelbrecher in ihrer Kultur gegeben hatte. Sie erklarte uns, dass es in
ihrer Kultur undenkbar ware, dass ein Regelbruch in solch einer vorsétzlichen Weise stattgefunden
hétte. Sie war auch erstaunt, dass dieser Regelbruch von den andern Mitgliedern der Gruppe in
keinster Weise sanktioniert wurde.

Daraus schlie3en wir, dass es in Bezug auf die Einhaltung von Gruppenvertrdgen bzw. -regeln
kulturell unterschiedlich strenge Bewertungen gibt. Wéhren innerhalb der europdischen Kultur
Regeln sehr prifend/skeptisch behandelt werden, gelten Regeln innerhalb der asiatischen Kultur als

bindend und verpflichtend — jeder Regelbruch wird hart sanktioniert.

Das erweitete Phasen-Modell von Tuckmann

Mit Hilfe seines Vier-Phasen-Modells beschreibt Tuckmann die Gruppenentwicklung, wie sie
idealtypisch stattzufinden hat. Die Erweiterung des Modells durch die flinfte Phase ,,Re-Forming*
soll einen Kreislauf bilden, den jede Gruppe innerhalb ihrer Entwicklung durchlebt.

Anhand unserer Dialogprozesse wollen wir die Anwendbarkeit des erweiterten Tuckmann-Modells
in der Realitét Gberpruften.

Forming

Die Phase ,,Forming* wird als Einstiegs- und Findungsphase beschreiben. Dieser Abschnitt wird als
die Geburtsstunde der Gruppe (Grindungsphase) definiert, in der sich die Gruppe formiert, ohne

bereits in die Auseinandersetzung im Bezug auf die Zielkonflikte einzutreten.

Die Phase des ,,Forming* war in unserer Gruppenentwicklung sehr ausgeprégt. Die Mitglieder sind

sehr neugierig, gleichzeitig jedoch vorsichtig auf einander zugegangen und haben in den ersten
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Dialogen ihre Meinung sehr behutsam geduf3ert. Der Kennenlernprozess wurde durch die
Kleingruppen gefordert, in denen man vor den Dialogrunden gemeinsam Aufgaben bearbeitete.
Hier fand eine personliche Anndhrung zwischen den Gruppenmitgliedern statt, die jedoch nicht in
die Dialogprozesse eingebracht wurde.

Die Dialogprozesse waren als Kennenlernumgebung nicht geeignet, da sich nicht alle Mitglieder an
der Diskussion beteiligen. AuBerdem darf die Kennenlernphase nicht auf einen Zeitabschnitt fixiert
werden, da jedes Mitglied unterschiedlich viel Zeit braucht, um sich zu 6ffnen.

Wir sind der Uberzeugung, dass in interkulturellen Gruppen die Phase des ,,Forming“ langer dauert
als in kulturgleichen Gruppe. Denn im Umgang mit anderen Kulturen besteht anfangs eine groRRere
Unsicherheit und es bedarf einer langeren Zeit des Kennenlernens. Die Phase des Kennenlern- und
Annahrungsprozesses kann sich tber die gesamte Dauer der Gruppenentwicklung erstrecken, da

man die Gruppenmitglieder nicht alle auf einmal kennen lernen kann.

Storming

In der Phase des ,,Storming* werden unterschiedliche Interessenvorstellungen der Gruppemitglieder
diskutiert. In dieser Phase der Auseinandersetzungen priifen die Mitglieder ihre Stellung innerhalb
der Gruppe.

Die Positionierung der Mitglieder innerhalb unserer Gruppe erfolgte mit Hilfe des Dialogprozesses.
Durch die Beteiligungsintensitat innerhalb der Dialoge und die eingenommenen Positionen nahm
jedes Mitglied eine bestimmte Stellung innerhalb der Gruppe ein.

Auffallend war, dass sich die ausléandischen (asiatischen) Studierenden sehr wenig in die Phase des
»Storming* eingebracht haben. Wir vermuten, dass das an dem ungewohnten Umfeld bzw. teilweise
an den sprachlichen Barrieren lag. Dieses Verhalten war jedoch auch bei europdischen Studierenden
zu beobachten, weshalb wir die Personlichkeit ebenfalls als einen wichtigen Grund fir dieses

Verhalten ansehen.

An der theoretischen Beschreibung ist kritisch zu bemerken, dass nicht jedes Mitglied mit der
gleichen Intensitét die Storming Phase durchlebte. Auch hier ist die Phase nicht nur auf einen
Zeitraum zu begrenzen, da das Storming sich ebenfalls Gber die ganzen Gruppenentwicklungsstufen

erstrecken kann.

Norming
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In der Phase ,,Norming* einigen sich die Gruppenmitgliedern auf ein Regelwerk, welches durch
Kommunikation und Bildung von Kompromissen entsteht.

An dieser Stelle ist kritisch zu bemerken, dass der Einigungsprozess als problemlos beschrieben
wird und mogliche Uneinigkeiten zwischen den Mitgliedern nicht bertcksichtigt werden.

Unserer Meinung nach ist die Gruppe innerhalb des Dialogprozesses nicht bis zu dieser Phase
durchgedrungen. Somit kann an dieser Stelle kein Vergleich zwischen Theorie und Praxis gezogen

werden. Auch die nachfolgenden Phasen wurden in unseren Dialogprozessen nicht erreicht.

Performing

Die Phase ,,Performing* wird als die eigentlich Arbeits- und Leistungsphase der
Gruppenentwicklung interpretiert, in der sich die Gruppe in Alltagssituationen bewadhren muss. Als
Grundlage dienen die zuvor geschlossenen Vertrége. Falls die Gruppe samt dem Gruppenvertrag
den Wirklichkeitstest nicht besteht, kann dieser nachtraglichen Anpassungen unterzogen werden.
Positiv ist in dieser Phase die nachtragliche Anpassungsmoglichkeit des Gruppenvertrages zu
bemerken, denn eine sich dynamisch entwickelnde Gruppe braucht einen dynamischen

Gruppenvertrag, der sich den Entwicklung der Gruppe anpassen kann.

Re-Forming

Waihrend des ,,Re-Forming* befindet sich die Gruppe in einer Orientierungsphase. In dieser Zeit hat
die Gruppe die aktive Arbeitsphase verlassen und reflektiert den Gruppenprozess.

Die Bilanzierung fiihrt dazu, dass bestehende Regeln kritisch beleuchtet und eventuell neu
formuliert werden. Da unsere Gruppe diese Phase innerhalb der Gruppenentwicklung nicht erreicht
hat, haben die Coaches diese Phase am Ende des Seminars ,kiinstlich’ eingeleitet. Die endgiiltige
bzw. allumfassende Reflektion der Gruppenentwicklung innerhalb der Dialogprozesse wurde im
theoretischen Teil der Veranstaltung durchgefiihrt.

Auch hier bleibt zu hinterfragen, ob diese Phase so eindeutig stattfinde und nicht bereits zwischen

den anderen Phasen stattfindet.

Analyse nach Ellinor/Gerard
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Ellinor und Gerard (1998:145) beschreiben vier aufeinander folgende Entwicklungsschritte fir

Dialogprozesse:

e Pseudogemeinschaft: Gruppenmitglieder lernen einander kennen. Den Ahnlichkeiten wird mehr
Aufmerksamkeit gezollt als den Unterschieden.

e Chaos: Sie fangen an, ihre Unterschiede zu erkennen. Sie sind nicht langer zufrieden damit, die
Unterschiede zu kaschieren und miteinander Ubereinzustimmen.

e Leere: Sie fangen an, nach der kollektiven Identitdt der Gruppe zu suchen und stellen fest,
welche Normen fir alle Teilnehmenden akzeptabel sind.

e Gemeinschaft: Sie haben ihre kollektive Identitat gefunden, zumindest fir den Augenblick. Es
besteht Ubereinstimmung hinsichtlich der Normen, die fiir sie als Gruppe funktionieren. Sie

sind in der Lage, von ihrer Unterschiedlichkeit zu profitieren.

Pseudogemeinschaft

Im ersten Dialog wurde das Thema ,,Was bedeutet fiir mich Respekt?* besprochen. Es war keine
normale, angenehme Situation und es war auch sehr anstrengend fiir alle Anwesende. Innerhalb der
ersten zehn Minuten sprach niemand. Das war das erste Schweigen.

Nachdem ein Teilnehmer diese Situation unterbrochen hatte, begannen die anderen auch, ihre
unterschiedlichen Meinung zu duBern. Die Leute driickten sich sehr vorsichtig aus. In dieser
Dialogrunde gab es vier Personen, die kein Wort duf3erten.

Zu Beginn des zweiten Themas ,,Kulturregeln und -filter” war die Situation die gleich wie beim
ersten Thema. Die Teilnehmer &ul3erten sich sehr verhalten. Es wurden Meinung ausgetauscht und
auch verglichen.

Diese Anfangsphase nennt man nach Ellinor/Gerard (2000) ,,Pseudogemeinschaft“. Die Leute
lernen sich einander kennen. Die Teilnehmer erkunden die Gruppe und entscheiden sich fir den

Grad ihres Engagements.

Chaos

Im Laufe des zweiten Dialoges machten alle Teilnehmenden Fortschritte. Auch Teilnehmer, die
sich vorher nicht duBerten, kamen ergriffen das Wort und fingen an, eigene Meinungen zu &ul3ern.
Es wurden die Unterschiede zwischen den Teilnehmern erkundet.

Im Laufe des dritten Dialoges — ,,Kinder (nicht) kriegen“ — sprachen tberwiegend die zuvor ruhigen

Teilnehmer und versuchten, ihre eigenen lIdeen voranzubringen.
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Am Anfang des vierten Dialogprozesses waren die Telnehmer sehr aufgeregt. Es gab noch kein
Thema. Plétzlich schlug ein ganz ruhiger Teilnehmer das Thema ,,Dasein und Bewusstsein* vor.
Mit diesem Vorschlag waren die anderen Teilnehmer nicht zufrieden, weshalb das Thema nach
kurzer Zeit fallen gelassen wurde. Der Konflikt wurde mit dem n&chsten Thema ,,Auslander
machen die wittener Didaktik kaputt* fortgesetzt. Viele Teilnehmer fanden das neue Thema sehr
interessant. Sie &ulerten ihre eigene Meinung vom Herzen. Denn sie wollten, dass die anderen sie
richtig verstehen, und sie wollten ihre eigene Position in der Gruppe bestimmen. Die Anerkennung
von der Gegenseite war ein Indikator, mit dem man die eigene Macht und den Einfluss in der
Gruppe messen konnte. In dieser Phase war das Verhalten der Gruppenmitglieder herausfordernd

und entsprach den Eigenschaften der zweiten Phase ,,Chaos*.

Leere

Bei dem letzten Dialog hatten die Teilnehmer am Anfang kein Thema. Um ein mdgliches Thema zu
finden, schwiegen sie am Anfang. Es war seltsam. Alle versuchten ein passendes Thema zu finden,
an dem die anderen Leute auch Interesse haben konnten.

Bei dem Thema ,,Die Gruppe als solche* versuchten die Teilnehmer, eine kollektive Identitat und
akzeptable Normen fur alle zu finden. Alle waren der Meinung, dass die Zusammenarbeit von

Vorteil war. Mit dem Wort erkundend kann diese Phase der Leere charakterisiert werden.

Gemeinschaft

Nach Meinung von Ellinor und Gerard (2000) gehen die Entwicklungsschritte im Dialogprozess
langsam in die vierte Phase ,,Gemeinschaft®. In dieser Phase sind die Teilnehmer kooperativ. Sie
finden eine kollektive Identitat und gegenseitiges Vertrauen zwischen den Gruppenmitgliedern. Mit
Hilfe der Ubereinstimmten Normen kdnnen sie sowohl frei, offen und vom Herzen miteinander
sprechen, als auch von den Unterschiedlichkeiten profitieren und mit Konflikten umgehen.

Die Teilnehmer des Dialogprozess-Workshops erreichten diese vierte Phase nicht. Der Grund liegt
darin, dass sie dazu noch mehr Zeit und ein passendes Thema gebraucht hatten.

Analyse nach Pearce

Der Kommunikationstheoretiker W. Barnett Pearce (2000) untersucht, wie diverse Gruppen und

Personlichkeiten wirksam zusammenarbeiten. Er definiert Kommunikation als den priméren
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Sozialprozess, durch den sich einerseits die Unterschiede der Individuen beschreiben lassen,
andererseits als einen Prozess, der die Denkweise in einer bestimmten Kultur formuliert. Pearce
erklart die Realitét als ,,socially constructed trough communication®.

Nach der Art, wie ein Kommunikationsteilnehmer einen anderen behandelt (native or not), und
nach seiner Bereitschaft sich fir die Meinung und die Ansicht des anderen zu 6ffnen (open to
change or not), erforscht Pearce vier Kommunikationsformen: monokulturell, ethnozentrisch,
modernistisch und kosmopolitisch. Anhand dieser Formen sollen die finf im Workshop

durchgefiihrten Dialoge analysiert werden.

Monokulturelle Kommunikation

Bei der monokulturellen Kommunikation wird jeder Teilnehmer als Gruppenmitglied (,,native*)
behandelt, die Kommunikationsteilnehmer sind aber nicht bereit sich fur die Meinung und
Ansichten der anderen zu 6ffnen (,,not open to change®).

Diese Form der Kommunikation konnte in unserem Workshop bei den ersten zwei Dialogprozessen
»Was bedeutet fir mich Respekt“ und ,,Kulturregeln und -filter” beobachtet werden. Die
Teilnehmenden kannten sich nicht gut, es existierte aber ein Gefuhl der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe von Interessenten, die sich fir den Workshop ,,Interkulturelle Teamentwicklung®
entschieden hatten.

Die Diskussionskultur in den ersten beiden Dialogrunden sprach meines Erachtens dafir, dass die
Gruppenmitglieder nicht bereit waren, einander richtig zuzuhdren und zu versuchen, die Meinungen
der anderen zu verstehen.

Beispiel 1: Eine deutsche Teilnehmerin erklérte im Dialogprozess ,,Kulturregeln und -filter*, dass
sie sich unwohl fuhlte, als sie sich in Italien in einem Cafe nach drauf3en setzten wollte, weil sie
merkte, dass alle deutschen Touristen drauf3en in der Sonne sal3en. Viele Teilnehmer im
Dialogprozess vertraten zu dieser Aussage die Meinung, dass es ganz normal ware, dass Deutsche
drauf3en sitzen wollen, da sie in der Heimat standig mit schlechtem Wetter konfrontiert seien. Bei
den Reaktionen der Teilnehmenden hatte ich aber das Gefihl, dass fast keiner bereit war, sorgfaltig
zuzuhoren und sich fur die Geflihle und das Empfinden der Erzéhlenden zu 6ffnen.

Beispiel 2: Ein Teilnehmer begann ohne Redestein zu sprechen. Er wollte anscheinend
ausprobieren, wie die anderen Teilnehmenden reagieren wirden und wie sich der Dialogprozess
entwickeln wird, wenn man sich nicht strikt an die vorgegebenen Regeln halt. Einige Studierende

unterstitzen ihn in seinem VVorgehen, andere wollten ihn jedoch davon (iberzeugen, sich so zu
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verhalten, wie es vorgegeben war. Jede der beiden Seiten vertrat stark die eigene Position und war

,hot open to change*“.

Ethnozentrische Kommunikation

Bei der ndchsten Kommunikationsstufe — der ethnozentrischen Kommunikation —wird ein Teil der
Gruppenmitglieder als zugehorig zur Gruppe behandelt, ein anderer Teil als fremd. Charakteristisch
fiir diese Kommunikationsform ist die Nicht-Bereitschaft der Teilnehmenden, sich fur die anderen
zu offnen.

In unserem Workshop konnte man die ethnozentrische Kommunikationsform beim dritten und zum
Teil beim vierten Dialog beobachten, die von den Dialogthemen ,,Kinder (nicht) kriegen“ und
»Auslander machen die wittener Didaktik kaputt” gepragt waren. Die Teilnehmer fingen an, ihre
Unterschiede zu erkunden und fiihlten sich zu unterschiedlichen Gruppen zugehoérig — mal zur
Gruppe der zukunftigen Mutter bzw. Vater, mal zur Gruppe der Familienorientierten bzw.
Berufsorientierten, mal zur Gruppe der deutschen bzw. auslandischen Studierenden, etc. Meines
Erachten waren sie nicht bereit, sich flr die anderen zu 6ffnen. Sie redeten einander vorbei, was im
vierten Dialog zum Konflikte fuhrte.

Beispiel 3: Eine deutsche Studierende storte der Fakt, dass manche auslandische Studierende ihren
Status dafur benutzen, um ,,faul zu sein“. Eine ausléndische Studierende fiihlte sich von der
Aussage angegriffen und antwortete mit Gegenattacke. Das Gesprach war anstrengend, die beiden
Teilnehmerinnen horten sich nicht richtig zu und attackierten sich einige Zeit weiter.

Modernistische Kommunikationsform

Nach der ethnozentrischen Form der Kommunikation folgt die modernistische. Da wird jeder als
fremd angesehen, und die Teilnehmer sind jederzeit bereit, die Meinungen der anderen zuzulassen
und zu akzeptieren (,,open to change®).

Diese Kommunikationsform war zum Teil beim vierten Dialog (,,Auslander machen die wittener
Didaktik kaputt®) zu beobachten, und ausgeprégter beim fiinften (,,die Gruppe als solche*). Die
Teilnehmer versuchten die erkannten Unterschiedlichkeiten und die eigene Identitat im Interesse
der ganzen Gruppe zu nutzen. Sie vertraten unterschiedliche Meinungen, waren aber bereit, sie zu
besprechen und sich gegenseitig sorgfaltiger zuzuhoren.

Beispiel 4: Im vierten Dialog wurden nicht nur die ausl&dndischen Studierenden, sondern auch die

Studierenden der Zahnmedizin als fremd behandelt. Thnen wurde vorgehalten, dass sie die wittener
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Didaktik nicht kennen. Die Zahnmediziner waren damit einverstanden, und erklarten, dass sie sich
auch in den Dialogprozess schwer integrieren kénnten. Solche Dialoge und Diskussionen waren fiir
sie neu. Die Teilnehmer waren offen fur die Meinung der anderen.

Beispiel 5: Im funften Dialog wurde von den Teilnehmern besprochen, ob sie es geschafft hatten,
eine dritte Kultur zu bilden. Einige dufl3erten dazu, dass sie sich weiter als Zugehdrige zu

unterschiedlichen Subkulturen fiihlten, und dass sie keine Gruppenidentitat gefunden hatten.

Kosmopolitische Kommunikationsform

Bei der kosmopolitischen Kommunikation wird jeder sowohl als zugehorig als auch als fremd in der
Gruppe betrachtet. Die Teilnehmer sind sowohl ,,open* als auch ,,not open to change®.

Das Erreichen dieser Form der Kommunikation ist fiir jede Organisation erwiinscht. Die
kosmopolitischen Kommunikationsteilnehmer schatzen und anerkennen die Differenzen in der
Gruppe. Sie sind bereit, von den anderen zu lernen, was meistens zu einer effizienten
Zusammenarbeit fuhrt. Die Teilnehmenden fuhlen sich zugehdrig und haben in der Gruppe das
Gefuhl der Sicherheit.

In unserem Dialogprozess-Workshop wurde meiner Meinung nach die kosmopolische

Kommunikationsform nicht erreicht.

Zusammenfassung

Durch den Dialogprozess waren drei von den vier Phasen der Gruppenentwicklung nach Ellinor und
Gerard (2000) und drei von den vier Kommunikationsformen nach Pearce (2000) erreicht. Die
Gruppenmitglieder schafften es nicht, frei und offen miteinander zu reden, von ihrer
Unterschiedlichkeit zu profitieren und sich mit jedem Konflikt unvoreingenommen
auseinanderzusetzen, was sowohl flr die vierte Phase der Gemeinschaft als auch fur die
kosmopolitische Kommunikationsform charakteristisch ist.

Der Grund dafir durfte sowohl in der zu kurzen Zeit fir die Durchfiihrung eines Dialogprozesses zu
sehen sein, als auch in der zum Teil fehlenden Motivation und der Unwilligkeit der Teilnehmer,
sich an die vorgegebenen Maxime und Regelungen zu halten.

Die Teilnehmer sprachen meistens vom Herzen. Damit war eine der wichtigsten Maximen erftillt.
Einige Male wurde ohne Redestein gesprochen, die Klangschale zur Verlangsamung wurde selten
in Anspruch genommen, was zu einem gelegentlich sehr hohen Gespréchstempo fiihrte. Als Folge

konnten sich die Teilnehmenden nicht immer fur die Meinung der Anderen 6ffnen.
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V. Die Rolle der Kreativitat im Rahmen der interkulturellen

Teamentwicklung

Albert Busse, Marta Oreskovic
Einfihrung

Die Kreativitat ist nach Silvano Arieti das niedere Pendant des Menschen zur Schépfungskraft
Gottes. Wo der Schopfer ex nihil, aus dem Nichts, die Welt erschuf, versteht es der Mensch nun,
zumindest im bescheidenen MaRe durch Neukombination aus den bestehenden Dingen etwas
Originales zu kreieren.

Doch von der Wissenschaft wurde die Kreativitat des Menschen bis in die 1950er kaum beachtet.
Sie galt als eine den Genies angeborene Fahigkeit, die er dem Bereich der Kunst zugeordnet werden
sollte.

Die Kreativitatsforschung entwickelte sich erst im Forschungsfeld der Raumfahrt vor dem
Hintergrund des Wettbewerbs der USA mit der damaligen Sowjetunion. In den USA wurden die
Rekruten zur Auswahl einem Intelligenztest unterzogen. Als die Sowjetunion 1957 als erste Nation
einen Satelliten ins All schossen, traf dies die amerikanische Raumfahrt hart und ging als Sputnik-
Schock in die Geschichte ein. Sie sahen sich gezwungen an ihren Auswahlverfahren etwas zu
andern. Sie wollten Leute, die ihnen halfen, ihr Raumfahrtprogramm durch neue Ideen schneller
voranzubringen. Sie wollten kreative Leute. Kreativitat wurde zum Wettbewerbsfaktor.

Doch was ist Kreativitéat, wie unterscheidet sie sich von Spontaneitat, Originalitat? Ist sie angeboren
oder ist die Umgebung ausschlaggebend?

Im Folgenden mdchten wir auf diese Punkte eingehen und die Entwicklung der

Kreativitatsforschung skizzieren.

Definition

Kreativitat ist das menschliche Vermdgen, Ideen zu entwickeln und Problemlésungen zu finden, die
als neu, originell und einmalig angesehen werden kdnnen und uber alltdgliche und tbliche
Gedanken weit hinaus gehen.

Die Kreativitat ist als unabhangig von der Intelligenz des Menschen zu sehen und ist stets sehr stark
individuell gepragt. Herkémmliche Intelligenz kann man besitzen, ohne auch sonderlich kreativ zu

sein. Das liegt an der Definition von ,Intelligenz’, die auch ohne das ,schopferische’ Moment gut
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leben kann. Definitorisch ist die Kreativitat ein noch nicht geniigend scharf umgrenzter Begriff fur
ein Gefuge intellektueller und nicht-intellektueller Persdnlichkeitsziige, die als Grundlage flr
produktive, originale und schopferische Leistungen angesehen werden.

Die Kriterien einer solchen Kreativitatsleistung findet man (auch im 6konomischen Kontext) zum
Beispiel in der Originalitat und Neuartigkeit von Problemldsungen, sowie in der Offenheit und
Flussigkeit des Produktionsprozesses.

So definiert Barron (1965) die Kreativitat ,,als die Fahigkeit etwas Neues zu schaffen®. Stein (1953)
definiert Kreativitat in folgendem wirtschaftlichen Zusammenhang: ,,Ein kreatives Produkt ist ein
neues Produkt, das von einer Gruppe zu irgendeinem Zeitpunkt als brauchbar oder befriedigend
angesehen werden kann.* Des Weiteren schrankt er ein, dass nicht die Neuigkeit flr sich, sondern
der daraus resultierende Nutzen damit zur entscheidenden Grolie wird.

Die Ansicht, dass Kreativitat stets einen Nutzen erflllen muss und damit ergebnisorientiert ist, teilt
auch MacKinnon (1962) und sieht Kreativitét als eine Antwort oder Idee, die neu oder im
statistischen Sinne selten ist. Des Weiteren l&sst sie sich ganz oder teilweise verwirklichen und
muss dazu dienen ein Problem zu 16sen, einen Zustand zu verbessern oder ein vorhandenes Ziel zu

vollenden.

Geschichte

Der Begriff Kreativitat I&sst sich aus dem lateinischen Wort creare ableiten, das die Fahigkeiten,
etwas zu erschaffen, hervorzubringen, schopferisch tatig zu sein, umfasst.

Bis ins 18. Jahrhundert galt der Gedanke, dass Kreativitat vor allem als Téatigkeit besonderer
Menschen wie beispielsweise Mozart oder Napoleon verstanden werden kann. Im 19. Jahrhundert
wurde der Kreativitatsbegriff oft mit der Bewunderung der grofien Unternehmer, der groRRen
Techniker und Wirtschaftsfihrer in Verbindung gebracht. Die psychologische Kreativitatsforschung
hat ihre Anfange in den 50er und 60er Jahren des 20. Jahrhundert.

Wegweisend fiir die neuzeitliche Kreativitatstheorie war der Vertrag von Joy Paul Guilford im
Jahre 1950 mit dem Titel ,,Creativity*. AngestoRen durch die Kreativitatsthematik wurden vermehrt
Themen tber die Kreativitatstechniken erforscht. Hierbei sind vor allem die Kreativitatstechniken
von Osborn Anfang der 50er Jahre zum Thema ,Brainstorming’, die Technik der ,morphologischen
Analyse’ von Zwicky aus dem Jahr 1957 sowie die von Gordon entwickelte ,Methode der Synektik’

aus dem Jahre 1961 zu erwahnen.
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Seitdem ist die ,Kreativitat’ ein zentrales, wirtschaftlich und politisch hochsensibles Thema
geworden — und ist es bis heute geblieben.

Man geht heutzutage davon aus, dass unter der Gesamtbevilkerung ca. 5% Hochbegabte leben. Im
Rahmen des ,Sputnik-Schocks’ war ist die Aufgabe der Kreativitatspsychologie, diese 5% zu
identifizieren. Die Suche nach einer Methode, die Genies messtechnisch zu erfassen kann, ist bis
heute nicht gelungen.

Ergebnisse aus der heutigen Kreativitatsforschung besagen, das Kreativitat ist forderbar und Inhalte
der Kreativitat nicht vorschreibbar sind. Somit ist Kreativitat nicht Privileg weniger Genies, sondern
allen Menschen zugénglich.

Spontaneitat, Intelligenz, Kreativitat und Originalitat

Im Folgenden sollen kurz aus der Sicht von Arieti die Unterschiede zwischen den oben genannten

Begriffen dargestellt werden.

Spontaneitat bewegt sich in einem gewissen Rahmen von Mdglichkeiten die sofort verfugbar sind.

Es ist ein unmittelbares Handeln aus innerem Antrieb oder als spontane Reaktion. Man kdnnte

Spontaneitat auch als Schnelligkeit und Flissigkeit dessen, was produziert wird, bezeichnen.

Intelligenz wird in vielen Texten mit dem Vermdgen zu konvergentem Denken beschrieben. Dieses

Denken ist dadurch gekennzeichnet, dass durch Anwendung konventioneller Denkstrategien, strikt

logisch nach der einzigen Bestlosung gesucht wird. Es wurde eine Vielzahl von so genannten

Intelligenztests entwickelt, die auf diese Fahigkeiten abzielen.

J.P. Guilford pragte den Begriff des divergenten Denkens, dass im Gegensatz zum konvergenten

Denken den Moglichkeitsspielraum erweitert, unkonventionelle Denkstrategien nutzt und so zu

einer Vielzahl neuer Ideen fiihrt, also die gegensétzliche Denkbewegung zum konvergenten

vollzieht. Er entwickelte einen Test, der versuchte Kreativitat anhand verschiedener Parameter zu

messen, den J.P. Guilford’s Alternative Uses Task (1967). Es wurden Aufgaben wie ,,nennen sie

Verwendungsmaoglichkeiten fur einen Ziegelstein®“ gestellt und nach folgenden Kategorien

ausgewertet:

e Originality (Originalitat) — Haufigkeit der Antwort unter allen genannten Antworten der
Teilnehmer des Tests

e Fluency (Ideenflussigkeit) — Gesamtanzahl der Antworten

e Flexibility (Flexibilitat) — Anzahl der verschiedenen Kategorien von Antworten

e Elaboration — Detailreichtum
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Guilford gliederte den Prozess bei der Entstehung der Kreativitét in vier Schritte:

1. Erkenntnis, dass ein ,Problem’ existiert.

2. Produktion einer Vielzahl von relevanten Ideen

3. Auswertung der verschiedenen Ideen und die Feststellung der Ergiebigsten

4. Schlussfolgerungen

Arieti widerspricht aber Guilford im Bezug auf ein Gleichsetzen des divergenten Denkens mit
Kreativitat. Divergentes Denken strebt seiner Meinung nach zu einer Lésung und kann vom Ansatz
her schon nicht wirklich freies Denken sein. Eine breiter gefasste Kategorie sei das ,,original
thinking* das divergentes Denken und spontanes Denken vereint. Originalitat, Einzigartigkeit und

Divergenz sind gemeinsam Zutaten von dem was man Kreativitat nennt.

Individuum und Kultur

Woher kommt die Kreativitat? Entsteht sie im Individuum oder durch die Gesellschaft. Als
Vertreter der Gegenpole haben sich zwei Schulen in den Feldern der Psychiatrie und Anthropologie
herausgebildet.

Der Freudsche Ansatz sieht Personlichkeit und Kultur hauptsachlich als ein Resultat der Instinkte
des Menschen. Kultur dient der Befriedigung der Bedirfnisse des Menschen.

Der Ansatz von Fromm und Sullivan geht vom entgegen gesetzten Bild aus. Der Mensch ist
weitestgehend Produkt seiner Umgebung, seiner ihn umgebenden Kultur (z.B. repréasentiert durch
die Eltern).

Im ersten Modell wird der Zusammenhang zwischen Individuum und Kultur im Grundmodell

geschildert. Im zweiten Modell geht es um die kreativogene Kultur und die ,Creative-to-be-Person’.
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I Individual

C Culture

a 1. Kontakt
b 2. Kontakt

Im Modell von Arieti wird die Beziehung zwischen Individuum (in der Grafik als | dargestellt) und
Kultur (in der Grafik C) zur Vereinfachung auf zwei Kontakte a und b herunter gebrochen. Der
dunkle Kern des Individuums steht flr seinen biologischen Teil. Der gepunktete Teil um | steht fir
den soziokulturellen Teil des Individuums. In den dicken und diinneren Linien von der Kultur C
soll zum Ausdruck gebracht werden, das sie als eine Kombination aus psychologischem
Gedankengut des Menschen (dickere Linien) und andererseits aus nichtpsychologischen Fakten,

wie geographischen und historischen Tatsachen, entstanden ist und weiterhin entsteht.

1. Kontakt:

a zeigt die Funktion an, die einen Kontakt zwischen | und C erlaubt. Mit der biologischen
Grundausstattung, hierbei handelt es sich hauptsachlich um die Instinkte und die angeborenen
Denkweisen, nimmt der Mensch Kontakt mit seiner Umwelt auf. Dieser Kontakt wird aus der
Motivation der Bedirfnisbefriedigung heraus hergestellt. Ohne die angeborene Grundausstattung
waére es ihm gar nicht moglich diesen Kontakt herzustellen. In diesem Kontakt bietet das
Individuum seinen Mdglichkeitsraum der Kultur an. Psychologen interessieren sich hierbei fir die
Lernmoglichkeiten des Menschen. Die orthodoxen Psychoanalytiker um Freud sind mehr an der
Motivation, sprich dem Bedurfnis seine Instinkte zu befriedigen, interessiert. Die orthodoxe Schule
geht eher von dem Standpunkt aus, dass a priori die Grundausstattung des Individuums fur dessen

Entwicklung von Bedeutung ist.

2.Kontakt:

b soll anzeigen, was das Individuum von der Kultur erhalt. Es handelt sich um eine Akquisition von
Bekanntem aus der Kultur. Die Kultur transformiert durch diesen Kontakt das biologische
Lebewesen in ein soziobiologisches Lebewesen. Dies wird durch den gepunkteten Teil um das
Individuum | dargestellt.

Der zweite Kontakt zwischen Individuum und Kultur wird vor allem von Fromm und Sullivan als
der Ausschlag gebendere Teil gesehen. Sie vertreten den Standpunkt, dass das Individuum vor

allem durch seine Umgebung geformt wird.
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I Individual

C Culture

a 1. Kontakt

b 2. Kontakt
b"“particular ways*

€ magic synthesis

In diesem Modell handelt es sich bei der Beziehung von Individuum | zu Kultur C um einen
Feedback-Mechanismus, der permanente Schleifen durchlauft. Voraussetzung hierfur ist, dass beide
Systeme offen sind. Das potentiell kreative Individuum | bekommt durch die Kultur Stimuli, hier
b", gesendet, die sonst kein gewdhnliches Individuum als solche wahrnimmt. Wenn es dem
Individuum nun gelingt der Kultur C etwas neues hinzuzufiigen, also sie seinerseits zu stimulieren,
hier klein c, war die Kultur C kreativogen und das Individuum kreativ. Beide befruchten sich also

gegenseitig in einem permanenten Austausch.

Kreativogene Kultur

Die Frage welche Faktoren Kreativitdt hemmen und welche sie férdern, wird im folgenden
beantwortet.

Um die Kreativitat férdernden (kreativogenen) Faktoren zu finden, kann es hilfreich sein, auch die
Kreativitat behindernden (kreativoziden) Faktoren beachten. Jedoch, sollte man nicht bei den
Negativfaktoren stehen bleiben, sondern diese als ,Sprungbrett’ fur die Kreativitat nutzen.

Im Zusammenhang mit der Fiinf-Saulen-Theorie bestehen aus den Saulen (1) Leib, (2) Werte, (3)
Soziales Netz, (4) Materielle Sicherheit und (5) Arbeit, die in ihrer Gesamtheit die Identitit des
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Menschen inklusive seiner Kreativitét definieren, sind in der folgenden Tabelle die Kreativitat

fordernden und Kreativitat behindernden Faktoren aufgelistet.

Negative Faktoren

fur die Kreativitat

Positive Faktoren

fur die Kreativitat

Saule ,,Leib* Sauerstoffmangel Ausreichend Sauerstoff fur
das Gehirn
Wassermangel Ausreichend Wasser fir das
Gehirn
Vitalstoffmangel Ausreichend Vitalstoffe
(Brain-Food)
Konzentration auf Tatigkeiten | Bei allen Tatigkeiten
der linken Gehirnhélfte Einbeziehung der rechten
Gehirnhélfte
Saule ,,Werte* Ideenreichtum wird als Ideenreichtum wird als

»Spinnerei angesehen und

unterdriickt

wertvolle Ressource

angesehen und gefordert

Glaubenssétze wie ,,ich bin
nicht kreativ / habe keine

Ideen”

Glaubenssatze umformulieren
in ,,ich habe mich bisher nicht
kreativ betatigt, gebe jetzt aber

meiner Kreativitat freie Bahn

Saule ,,Soziales Netzwerk*

Herkunftsfamilie, jetzige
Familie und soziales Umfeld
sehen Kreativitat kritisch

gegeniber

Herkunftsfamilie, jetzige
Familie und soziales Umfeld
sehen Kreativitét positiv

gegenuber

Saule ,,Materielle

Kreativitat war bisher

Kreativitat hat zur materiellen

Sicherheit* unbedeutend oder gar Sicherheit beigetragen (z.B.
hinderlich durch Pramien fiir
Verbesserungsvorschlage
Saule ,,Arbeit* Bisherige Arbeit hat Bisherige Arbeit hat

Kreativitét nicht gefordert

oder gar behindert

Kreativitat gefordert
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Die Grundvoraussetzungen fiir die Entfaltung menschlicher Kreativitét sind (a) die Bereitschaft und
der Wille des Menschen sich mit einem speziellen Bereich auseinandersetzen zu wollen, (b) seine
sachliche Fahigkeit, also sein fachliches Kénnen sowie (c) innere und &ullere Bedingungen, die
Kreativitat zulassen bzw. férdern.

Ein wichtiges Ergebnis aus der Kreativitatsforschung ist, dass kreative Menschen an ihre

Fahigkeiten glauben. Sie leben bewusst und wissen daher dass sie kreativ sind.

Neun Faktoren von Silvano Arieti

Silvano Arieti (1914-1981) wurde in Pisa geboren und ist im Jahr 1939 nach New York

ausgewandert, wo er bis zum Ende seines Lebens gelebt hatte. Er durchlebte eine weit gefacherte

Karriere als Psychiater und Psychoanalytiker mit Schwerpunkten in Schizophrenie und

Depressionen. Er war Chefredakteur des ,,American Handbook of Psychiatry* und Autor der

Biicher ,,The Will to be Human“, ,,Creativity. The Magic Synthesis”, ,,Understanding and Helping

the Schizophrenic®, ,,Abraham and the Contemporary Mind* und ,,Interpretation of Schizophrenia®,

fur das er den National Book Award for Science erhalten hat.

Nach Silvano Arieti, haben manche Gesellschaften und Kulturen Kreativitat gefordert und manche

Kreativitat behindert. Seiner Meinung nach ist der kreative Prozess ein intraphysisches Phdnomen,

welches Teil eines offenen Systems ist. Die kreativogene Gesellschaft funktioniert nicht ohne

externes Input und wird stark durch das sie umgebende Milieu beeinflusst.

Eine Gesellschaft muss bestimmte Eigenschaften vorweisen um ein gewisses Klima flir Kreativitat

zu schaffen. Diese Eigenschaften werden in den neun positiven sozialen Faktoren zusammengefasst

welche kreativogene und soziokulturelle Eigenschaften haben:

e Auvailability of cultural means

e Openness to cultural stimuli

e Stress on becoming and not just on being

e Free access to cultural media for all citizens, without discrimination

e Freedom, or even the retention of moderate discrimination, after severe oppression or absolute
exclusion

e Exposure to different and even contrasting cultural stimuli

e Tolerance for diverging views

e Interaction of significant persons

e Promotion of incentives and awards
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Der erste Faktor ist der bedeutsamste aller Faktoren, da er die anderen acht beinhaltet. Jedoch reicht
der erste Faktor nicht aus, um Kreativitat hervorzubringen bzw. zu schaffen. Die neun Faktoren sind

lediglich der Input fur ein offenes System, welches fir individuelle Kreativitat notwendig ist.

Literatur

Arieti, Silvano (1987): Creativity. The magic syntheses. Basic Books.

Porter, Richard E. / Samovar, Larry A. (1996): An Introduction to Intercultural Communication. In:
Samovar, Larry A. / Porter, Richard E. (Hg.): Intercultural Communication. A Reader. Belmont,
CA: Wadsworth Publishing. S. 5-26.

Mayer, Richard E. (1992): Thinking, Problem, Solving, Cognition. New York: Freeman.

Halpern, Diane F. (1996): Thought and Knowledge. An Introduction to Critical Thinking. Mahwabh,
NJ: Erlbaum.

Lubart, Todd I. (1994): Language and Thought. In: Sternberg, Robert J. (Hg.): Thinking and
Problem Solving. San Diego: Academic Press. S. 339-350.

71



V1. Dialogprozess als Intervenierungsansatz zur interkulturellen

Teamentwicklung

Martin Krengel

Dieses Kapitel ist in den Teil ,Reflexion des Seminars’ und in den Teil ,Anwendungsmdglichkeit
des Gelernten’ gegliedert. In dem ersten Teil werde ich meine vier wesentlichen ,lessons learned’
beschreiben, welche ich in einer konkreten Projektsituation spéter unbewusst angewendet habe.

Deswegen wird meine Schlussfolgerung im zweiten Teil der Arbeit sein, den Dialogprozess auch

auf Kleingruppen zuzuschneiden.

Reflexion des Seminars

Ich méchte die Reflexion auf der Ebene des Seminars, nicht auf der Ebene eines einzelnen Dialogs
vollziehen, da sich mein Lernprozess Uber das gesamte Seminar vollzog. Neben den theoretischen
Grundlagen des Dialogprozesses konnte ich folgende vier wesentliche Erkenntnisse mitnehmen:

e Der Dialogprozess ist ein gutes Mittel zur Verlangsamung der Kommunikation.

e Der Dialogprozess fordert die Annerkennung der Vielfalt und somit der Kreativitét.

e Durch Beobachtung eigener Beobachter kann man Konflikte vermeiden bzw. austragen.

e Der Dialogprozess schult das Verstandnis, auch einmal nichts zu sagen zu haben.

e Ich méchte nun auf diese Punkte eingehen:
Verlangsamung der Kommunikation

Die Verlangsamung der Kommunikation wird beim Dialogprozess durch die Wege des
gemeinsamen Rituals (Checking, De-Checking, Redestein, Klangschale, ,,nur einer darf reden*) und
des Commitment aller Teilnehmer, sich eine bestimmte Zeit gemeinsam ohne Unterbrechung in
einem Kreis zusammenzusetzen und sich Zeit flireinander zu nehmen, erreicht.

Meines Erachtens ist dies eine sehr gute Methode gewesen, um alltagliche
Kommunikationsgewohnheiten zu durchbrechen. Gerade fur uns Deutschen ist das ein notwendiges
Mittel, um die Vorraussetzung fur die Kommunikation — gerade mit Auslédndern — zu schaffen.
Denn zwei Dinge sind dafur entscheidend: Das uns der Andere verstehen kann (akustisch, durch

moderates Sprechtempo und klare Aussprache) sowie durch das ,,zu-Wort-kommen*. Man stelle
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sich eine Situation vor, ohne dieses Bewusstsein. Ich wirde in einer Diskussion mit mehreren
Deutschen und Auslandern treten. Die normale Kommunikation wirde wahrscheinlich wie folgt
aussehen: die Deutschen entbrennen in einer hitzigen Debatte, sie sprechen ziigig, laut und ohne
Beachtung einer moglichst korrekten Aussprache. Was zahlt ist es, seinen eigenen Standpunkt
maoglichst schnell ,durchzubekommen’, bevor man von einem anderen deutschen
Gesprachsteilnehmer einfach unterbrochen wird. Mit zwei Strategien reagieren wir darauf: wir
sprechen schneller (auf Kosten der Artikulation) und lauter. Das Unterbrechen wird oft nicht als
weiter beachtlich angesehen, es ist kulturspezifisch. Hinterher wiirden wir uns fragen, warum
unsere auslandischen Gesprachsteilnehmer so ruhig und unbeteiligt an der Diskussion gewesen
waren und wiirden das wahrscheinlich als Passivitat der Kultur abtun. Dagegen kénnten uns unsere
Gesprachspartner gar nicht folgen, zum einen weil sie sicherlich einen Teil des Gesagten aufgrund
des schnellen und undeutlichen Sprechens nicht mitbekommen hatten, sowie vielleicht
Schwierigkeiten mit unserer Kommunikationskultur hatten und nicht zu Wort kdmen, weil sie die
anderen ja normalerweise immer erst ausreden lassen.

Der Dialogprozess zwingt nun durch sein Prozedere zu einer Verstandigung auf eine gemeinsame
Kommunikationskultur (ausreden lassen, deutliches Sprechen) und durch die Durchsetzung dieser
durch gewahlte Rituale zu einer Disziplin im Sprechen und zu einer anschlussfahigen und
verstehbaren Ausdrucksweise.

Zwischen den Dialogen wurde dies auch von den Teilnehmern ausdrucklich thematisiert. Die Frage
war, warum einige Teilnehmer den Dialog dominierten, andere aber kaum zu Wort kamen. Diese
Aussprache hatte einen deutlich positiven Effekt: danach kamen auch die auslédndischen Beteiligten
starker zu Wort und griffen sogar lenkend in den Dialogprozess ein.

Des Weiteren finde ich die Verlangsamung der Kommunikation wichtig, um sich von den
eingefahrenen Alltagsrollen und Kommunikationsgewohnheiten zu 16sen. Das folgende Beispiel ist
zwar keine Suspendierung im eigentlichen Sinne, beschreibt aber das Problem recht deutlich.

Ich beobachtete in der Beziehung zwischen mir und meinen Eltern ein so eingefahrenes
Rollenverstandnis, was auch in der Kommunikation ganz klar zum Ausdruck kam: Wenn meine
Eltern etwas bestimmtes von mir wollten oder etwas vorschreiben wollten, dann reagierte ich
abweisend und oft sofort gereizt: In vielen Situationen ist dass verstandlich, das meine Eltern mir
immer noch eine andere Rolle zuschreiben, als die, die ich nach 4 Jahren auf eigenen Beinen sehe.
So machen manche ihrer teilweise bevormundenden Dinge einfach keinen Sinn.

Das Problem dabei, ist, dass ich immer im gleichem Rollenschema interagiere, ohne bewusst auf
dessen Zweckmaligkeit zu achten. Dies (ibertrug sich auf alle Bereich, selbst wenn mir meine

Mutter eine Freude machen wollte und mir ein Geschenk, zum Beispiel ein T-Shirt mitbrachte,
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reagierte ich gereizt, denn ich hatte ihr oft gesagt, dass ich mir meine Sachen selber auswahlen
wolle. Die Trennung zwischen ,bevormunden’ und ,eine Freude machen wollen’ findet im kurzen
Zusammenhang ,actio’ (Geschenk Uberreichen) = und ,reactio’ (gereizt reagieren) zugunsten einer
negativen VVorkategorisierung nicht mehr statt. Man muss sich formlich dazu zwingen, aus diesem
Zusammenhang auszubrechen, und zwischen der actio - reactio Beziehung das Element des
,Nachdenkens’ schalten, was im Alltag nicht ganz einfach ist. Der Dialogprozess war dazu ein gutes
Mittel der Ubung, weil man formlich durch die entstehenden Redepausen dazu gezwungen ist, zu
Uberlegen und Dinge neu und objektiver zu bewerten. Ich probierte dies bei einem
Familiengesprach auch gleich aus, und bat alle Mitglieder sich bei einer wichtigen Besprechung
gemeinsam an den Tisch zu setzen und sich gegenseitig zuzuhéren. Und tatséchlich lief das

Gesprach durch diese Bereitschaft viel effizienter als gewohnt ab.

Denkmuster, Annahmen, Automatisierte,
Gewohnheiten unreflektierte normalerweise
reactio

Auflésen durch
Suspendieren

Hinterfragte, nach
durchdachte Reaktion Suspendieren

Im Ergebnis des Suspendierungs-Prozess kénnen Dinge neutraler betrachtet werden und die Sicht

fiir sonst ausgeblendete Details wird groRer.
Steigerung der Kreativitat durch Vielfalt

Bei einer Ubung sollten wir innerhalb unserer Gruppe unsere Fahigkeiten und unterschiedlichen
Hintergriinde dazu nutzen, eine fiktive Organisation zu entwickeln und vorzustellen. Diese Ubung
bewaltigten wir aus unserer Sicht mit Erfolg. Ausschlaggebend dazu war die liickenlose

Bestandsaufnahme aller Erfahrungen und Féhigkeiten der einzelnen Gruppenmitglieder, ohne selbst
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kurios klingende Féahigkeiten von vornherein auszuschlieRen. Nachdem wir diese Liste vor uns
liegen hatten konnten wir eine Organisation suchen, in der wir die einzelnen Potentiale optimal
nutzen kénnten. Hatten wir uns von vornherein beschrankt ware wahrscheinlich nur eine
suboptimale Losung herausgekommen. Auch das aufeinander Eingehen erschien uns wichtig. Somit
hatte wir keine Probleme, den anderen zuzuhoren und auch deren Ideen ernst zu nehmen. Wie wir
gehdrt haben, gab es in einer anderen Gruppe erhebliche Probleme an diesem Punkt, wo sich eine
Teilnehmerin partout gegen die allgemeine Idee stellte, bis der Konflikt ausgetragen wurde und man
feststellte, dass die VVorstellungen so unterschiedlich gar nicht waren.

Auch forderte der Dialog neue Sichtweisen und Paradigmenwechsel: so ging es den meisten
Teilnehmern bei der Frage nach dem ,Geld oder dem Leben’ wirklich nur um die Frage, wie viel
man arbeitet und wie man sein Leben in diesem Spannungsfeld plant. Einer der
Pflegewissenschaftler, der nach eigenen Aussagen einige Zeit in einer Bauwagensiedlung lebte und
damit direkt mit sozialer Not in einem Grossteil seines Umfeldes konfrontiert war, wies schon fast
verargert darauf hin, dass sich fur viele Menschen nicht die Auswahl dieser beiden Kategorien Geld

oder Leben bote, sondern nur der Frage nach dem ,wie Uberhaupt Arbeit/finanzielle Mittel finden’.

Durch die Beobachtung von Beobachtern kann man Konflikte vermeiden

Diesen Punkt mdchte ich anhand eines konkreten Dialogs erkléaren. Die Situation war die folgende:
Im letztem Dialog ging es um die Integration von Ausléndern. Ich brauchte eine Weile, um mir ein
Urteil zu bilden und verfolgte den Dialog aufmerksam. Dann war ich an dem Punkt angelangt, an
dem ich meinte einen konstruktiven Beitrag liefern zu kénnen. Ich wollte gerade zum Redestein
gehen, als bei einem Beitrag von Heiko ein anderer Teilnehmer, Philipp, anfing zu lachen und
Heiko fragte, warum dieser denn lachte. Ich wartete ab, ob Philipp reagieren wirde, was dieser aber
nicht tat. Folglich dachte ich, dieser wolle nicht antworten, weil es nebensachlich war und ergriff
den Stein mit den Worten: ,,Warum Philipp gelacht hat weif3 ich nicht, aber es darf ja auch mal
gelacht werden, in einem Seminar* (meine Annahme war, dass es wahrscheinlich wirklich entweder
nebenséchlich war oder gar nicht um den Beitrag von Heiko ging) und auf3erte meinen Beitrag zum
Thema. Nach dem Dialog sprach ich mit Heiko sowie mit Philipp, und Heiko meinte, dass er sich
geérgert hatte tber mein ,,schroffes Abtun* seiner Frage und deshalb sich nicht mehr an dem Dialog
beteiligt hatte. Dies konnte ich nun wieder nicht verstehen, weil ich das ja Giberhaupt nicht bdse
gemeint hatte. Heiko erklarte wiederum daraufhin, dass er sich am Ende auch dann wieder selbst
uber sich geérgert hatte, weil ihm das ,,eigentlich klar war®, aber er aufgrund wahrscheinlich

schlechter VVorerfahrungen immer einen latente Angst hat, dass er zu ,plautzig’ wirkt. Er
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interpretierte Philipps Geldchter genau so, wie es sein mentales Modell in diesem Punkt bestimmte.
Er dachte er hétte etwas falsch gesagt und ich hétte seine Bedenken auch noch zuriickgewiesen und
fiihlte sich dadurch wohl ausgeschlossen von Dialog.

Hétte ich nun aber verstarktes Augenmerk auf diese Situation gegeben, dann hatte ich Heikos
Unmut sicher bemerken kénnen und wir hatten den Konfliktfall austragen kénnen und missen,
denn normalerweise kann man nicht davon ausgehen, dass so etwas durch das in diesem Fall
bestehende freundschaftliche Verhéltnis zu Tage kommt und nach dem Dialog geklart wird. Ich
hatte ganz einfach die Grundregel verletzt und meinen Beobachter nicht beobachtet, dadurch fehlten

seine Gedanken letzten Endes auch als Bereichung der Diskussion.

Akzeptanz, auch einmal nichts zu sagen zu haben

Dieser letzte Punkt war fir mich personlich ein wichtiger. Ich bin normalerweise eine sehr lebhafte
und auch spontane Person, die sich gern an Diskussionen beteiligt. Dabei passiert es oft, dass ich
einfach sage, was ich denke und sich meine eigentliche Argumentationslinie erst im Sprechen
entwickelt. Zudem ist man es ja, wie unter Punkt 1 schon angedeutet, gar nicht gewohnt, Gedanken
zu Ende zu denken, denn man wird mitten im Sprechen meistens schon unterbrochen und hat somit
oft keine Chance diese zu Ende zu fuihren. Wenn man aber weil3, dass dem nicht so ist und das jeder
genau hinhort, dann steigt die Notwendigkeit, wirklich seine Beitrdge zu durchdenken und sich nur
zu Wort zu melden, wenn man auch etwas zu sagen hat. Tun dies alle, so erhoht das auch bei allen
Teilnehmern die Bereitschaft zuzuhdren und den Gedanken zu verfolgen. Denn man weil, dass dem
Sprecher es ein wirkliches Bedurfnis ist zu reden und dieser auch iberzeugt davon ist, einen

wertvollen Beitrag fur den Dialog zu liefern.

Beschreibung einer konkreten Anwendungssituation

Im zweiten Teil der Reflexion des Seminars soll nun beschrieben werden, wo der Dialogprozess
konkret angewendet werden konnte. Ich bin der Meinung, das der Dialogprozess sein volles
Potential im auch kleinerem Kreis entfaltet. Bei 20-30 Teilnehmern steht man immer wieder vor
einem Umsetzungsproblem, da nicht alle Teilnehmer immer Zeit finden bzw. es sehr lange dauert,
bis man in die tieferen Phasen einsteigt. Demgegentiber entfaltet der Dialogprozess schnell seine
Wirkung in Kleingruppen, und gerade auch dann, wenn sich die Teilnehmer, wie oben bereits im

Beispiel beschrieben (der eigenen Familie) schon sehr gut kennen.
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Um zu zeigen, wo die Starken des Dialogprozesses liegen, mochte ich meine Erfahrungen aus einer
Projektarbeit der Semesterferien einbringen. Nachdem ich den oberen Teil dieser Arbeit vor dem
Projekt geschrieben habe und ihn mir nun kurz danach wieder durchlese, fiel mir ndmlich sehr
deutlich auf, dass ich die vier beschriebenen ,lessons learned” sehr gut in dieser intensiven
Gruppenarbeit anwenden konnte.

Worum ging es? Ich nahm mit zwei befreundeten Kommilitonen Sonja und Philipp an dem
deutschlandweiten L’oréal-Marketing-Award teil. Da dies ein hochkarétiger Wettbewerb ist, bei
dem wir uns viel vorgenommen haben, versuchten wir die Aufgaben madglichst professionell zu
bewadltigen. Im eigenen Biro arbeiteten wir zwei Monate intensiv an dem Projekt, bei dem es darum
ging, fur eine Herrenkosmetikmarke ein neues Produkt zu entwickeln. Dabei waren wir als
Projektteam in dem ganzen Prozess von der Analyse bis zur fertigen Prasentation auf uns allein
gestellt. Alle Entscheidungen hatten wir allein zu verantworten.

Ich méchte nun detailliert darauf eingehen, wie die Erfahrungen aus dem Dialogprozess mir dabei
halfen, bei dieser Arbeit erfolgreich mit den anderen zu interagieren und das Projekt nach vorn zu

bringen.

Der Dialogprozess ist ein gutes Mittel zur Verlangsamung der Kommunikation

Die Verlangsamung der Kommunikation war an dieser Stelle gleichzusetzen mit der
Verlangsamung des Arbeitsprozesses. Die (unbewusste) Ubertragung des Prinzips der
Verlangsamung war dabei notwendig, um einige ,Kreativ-Schleifen und -Prozesse’ einzubauen. Oft
waren spontane Einfélle zu mdéglichen Produkten da, die sich bei genauerer Analyse als zu
oberflachlich oder als bereits vorhanden erwiesen. Es war in der Tat notwendig, sich ausreichend
Zeit zu nehmen, um einige Stunden vollkommen losgel6st von allem einfach nur mal noch so
absurde Ideen zu durchdenken, sie aufzuschreiben und zu entwickeln, auch wenn es zunachst
vollkommen widersinnig erschien. Und es zeigte sich tatsachlich, das aus einigen schrégen Ideen
ein handfestes Konzept entwickelbar wurde.

Gleichzeitig war die implizierte Verlangsamung der Kommunikation notwendig, in dem Sinne, dass
wenn einer eine ldee hatte, die anderen beiden sich mit ihren Einwénden zurlickhielten
(suspendierten) und dem anderen den Gedanken zu Ende denken lie3en. SchlieBlich waren es oft
nur spontane Gedanken, die gerade viel Zeit zum Reifen und zum Blihen brauchen. Ein

uberschneller Einwand hétte die Kreativitat nicht zur vollen Entfaltung bringen kénnen.

Der Dialogprozess fordert die Annerkennung der Vielfalt und somit der Kreativitat
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In eben diesen Kreativsitzungen ging es darum, gemeinsam als Team ein vollstandiges
Produktkonzept zu entwickeln. Dabei wére es schwierig gewesen, wenn man nicht in der Lage zu
suspendieren gewesen ware und nur mit seinen eigenen Ideen beschaftigt gewesen ware. Oft hatte
man eigene Ideen zu Hause entwickelt und man neigte dazu diese als Praferenz in der Gruppe
durchbringen zu wollen. Dies hétte leicht schief gehen kénnen, hatten wir uns nicht jedes Mal die
Zeit genommen, dem anderen zuzuhdren und auf seine Ideen einzugehen. Unser Commitment war
dabei, dass wir jede auch noch so absurde Idee zuerst versuchten ,weiterzuspinnen’ und erst
nachdem wir merkten, dass es wirklich keinen Sinn mehr machte, diese Idee ad acta legten.

Dies war ein groRRer Vorteil. Dadurch dass wir mit unseren Ideen nach links und rechts schauten,
hatten wir am Ende einen Fundus von zwdlf verschiedenen konkreten Konzept- und Produktideen,
die wir sukzessive auf zwei wirklich starke und ,runde’ Konzepte verdichten konnten. Hatten wir
die Kreativitat von vornherein eingeschrénkt und uns nur an der ersten Idee abgearbeitet, ware es
bei relativ geradlinigen Produkten geblieben und der ,Kreativitdtspool’ an Ideen wére nicht
vorhanden gewesen. Denn letztendlich bedienten wir uns an diesem ,Kreativitatspool’ der zwolf

Ideen und konnten diese Ideen zu besagten zwei Konzepten verdichten.

Durch Beobachtung eigener Beobachter kann man Konflikte vermeiden bzw. austragen

Nachdem wir zwei gleichstarke Konzepte entwickelt hatten, stellte sich die schwierige Frage:
Welches wiirde den grof3ten Erfolg im Finale haben? Eine ungunstige Situation entstand: ich
praferierte Konzept I, ein Wellness-Konzept, was nach meiner Uberzeugung haargenau zur Marke
und zu den gesellschaftlichen Trends passte, und Philipp das Konzept I, ein Make-up Konzept flr
Herren, dass ebenfalls im Trend liegt, aber vom Markt bisher fast gar nicht bedient wurde und daher
differenzierungsfahiger gegenuber dem Wettbewerb war. Nach einer langen Nacht stand die
Entscheidung: Wir machen Konzept I! Sonja als drittes und bisher unentschiedenes Teammitglied
war ebenfalls — allerdings relativ spat — in die Befuirwortung von Konzept | gegangen. Fir Philipp
war diese Entscheidung nicht unakzeptabel, obwohl seine starke Praferenz flr das andere Konzept
sichtbar wurde.

Das Dilemma stellte sich in den nachsten zwei Tagen ein: Philipp fuhlte sich sichtbar unwohl mit
der Entscheidung. Er dachte kaum noch richtig mit und stellte eher destruktive Fragen. Nachdem
wir seine Zweifel am Tag eins mildern konnten, kam Tag 2, in der er durch Kdrpersprache und
Ausdrucksverhalten deutlich zeigte, dass er sich sehr unwohl mit der Entscheidung fiihlte, obwohl

er immer wieder beteuerte, diese Entscheidung mit zu tragen. Als dann auch noch Sonja wieder
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unsicher wurde, und beide mit unserer Modellierknete herumspielten (Koérpersprache: dies zeigte
ein Ausweichverhalten anstatt den Konflikt auszusprechen) verzweifelte ich fast, denn ich sah, dass
sich nun Beide unwohl fiihlten. Da es bei der Présentation enorm wichtig schien, dass sich das
Team komplett flr die Produkte begeistern kann, entschied ich mich, diesen Konflikt von meiner
Seite zur Sprache zu bringen. Mir war es wichtiger, dass sich die anderen beiden wohl fuhlten und
so das Team besser arbeiten kénne, als meine Konzeptiiberzeugung durchzuboxen. Nachdem wir
noch einmal lange Uber die Konzepte gesprochen hatten entschieden wir uns tatsachlich noch
einmal um, Méngel an Konzept 2 konnten weitestgehend ausgebessert werden und das Team als
solches konnte wieder arbeiten.

Der Effekt, dass man den Anderen beobachtet und auf seine Geflihlslage eingeht war dabei
entscheidend fir die Arbeitsweise des Teams. Es war gut, den Missstand friihzeitig zu erkennen und
noch einmal zu beseitigen. Schlimmer wére es gewesen, wir hatten der beteiligten Werbeagentur
zunéchst unser erstes Konzept geschildert, und uns dann erst umentschieden. Der zeitliche Verlust
waére fatal gewesen und auch die Koordination mit der Werbeagentur wére chaotisch geworden. Die
zeitige Rucksichtnahme und Bebachtung der anderen konnte Schlimmeres verhindern.

Letztendlich spielte auch das Suspendieren hier wieder eine gewichtige Rolle. Obwohl ich sehr
Uberzeugt von dem ersten Konzept war, wurde mir bewusst, dass dies auch nur eine Praferenz
meinerseits sein konnte, und dass die getroffene Entscheidung eine Teamentscheidung war, mit der
ich leben konnte, auch wenn sie bei mir nicht an erster Stelle stand.

Schlussendlich kann man konstatieren, dass das Suspendieren bei jeder Teamarbeit entscheidend
ist, denn immer wenn ein Team arbeitet, sollte das Team auch als eine Einheit betrachtet werden, zu
dessen Leistung jeder beitragt und nicht als Ort zur Profilierung eines Einzelnen oder als Ort der

Durchsetzung von eigenen Préferenzen.

Der Dialogprozess schult das Verstandnis, auch einmal nichts zu sagen zu haben

Dieser Punkt ist essentiell, um in solchen Situationen mit streng begrenzter Zeit und bei
Entscheidungen unter groRer Unsicherheit (in dem Sinne, dass alle Entscheidungen rein subjektiver
Natur waren, z.B. ,,ich empfinde das so*; ,,ich bin der Meinung, dass*) das Zeitfenster nicht aus den
Augen zu verlieren. Wenn man der festen Uberzeugung ist, dass man das anders machen miisse, der
andere aber gegenteiliger Auffassung ist, dann bleibt nichts anderes (brig, als sich entweder auf den
Kleinsten gemeinsamen, den grof3ten alternativen Nenner oder in den Prozess des Geben-und-

nehmens einzulassen.
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Dabei muss man entweder diese Kompromisse, Konsense oder ,Deals’ wéhlen, weil es in dem
Punkt nie eine Wahrheit gibt, Gber die man debattieren kénnte und alle Meinungen letztendlich
Ansichtsache sind. Hier muss jedes Team sein Optimum der Konfliktaustragung und Minimierung
letztendlich selbst finden, immer in dem Hinblick, dass es rationaler sei, die Eingestandnisse

maoglichst friihzeitig zu machen, um den Arbeitprozess als solchen nicht zu verlangsamen.

Meine Schlussfolgerung und Empfehlung

Die Grundlagen des Dialogprozesses als Grundlage fiir Team-Coachings

Es gibt verschiedene Team-Modelle (zum Beispiel bei Belbin), welche mit verschiedenen Team-

Funktionen arbeiten. Damit ist jedoch noch nicht genug flr ein arbeitsfahiges Team getan. Jedes

Team-Mitglied muss, egal welche Rolle es im konkreten Fall einnimmt (emotionaler Fihrer,

kritischer Fuhrer, sachlicher Fhrer) eine Reihe von Fahigkeiten besitzen, die notwendig fir eine

effektive Team-Arbeit sind.

Diese sind meiner Meinung nach:

e Schwebe-Zustéande und Verlangsamung des Arbeitsprozesses aushalten zu konnen, wie im
Beispiel des Kreativprozesses beschrieben

e zu suspendieren

e ein Geflhl fur die anderen Team-Mitglieder entwickeln zu kénnen, um im Bedarfsfall die Rolle
des emotionalen Fihrers Gibernehmen zu kénnen (Motivation, Schlichtung von Konflikten, etc.)

e emotionale, sachliche oder private Probleme der anderen Team-Mitglieder erkennen zu kénnen
und bei der Losung behilflich zu sein, denn jede Kette ist nur so stark, wie ihr schwéchstes
Glied

e sich selbst zuriicknehmen zu kénnen und zu akzeptieren, dass eigene Interessen und Meinungen
zwar berechtigt sein kénnen, der Teamleistung aber schaden kénnen

e den Arbeitsprozess als solchen im Fluss halten zu kénnen und das Team als solches entscheiden
zu lassen; eigene Gedanken und Ideen sind daftr hilfreich, die Entscheidung liegt aber beim

Team und dessen Entscheidungsverfahren (Kompromiss/Konsens/etc.)

Unter diesem Aspekt kdnnte man den Dialogprozess als Team-Coaching-Tool mit bei den
Unternehmen anbieten, die dadurch zwei verschiedene Instrumente mit einer Methode (dem

Dialogprozess) erlernen:
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o Dialogprozess zur Schaffung einer Arbeitsfahigen ,Third Culture’ in einem multikulturellen
oder sehr diversem Unternehmen

e Dialogprozess, um grundlegende Fahigkeiten zu erlernen, die dazu verhelfen, konfliktarme
Hochleistungsteams zu schaffen

Denkbar ware auch eine spezielle Entwicklung des Dialogprozesse fiir eben solche 3- bis 6-
kopfigen Teams, wie sie in der Unternehmens- und Beraterwelt am hdufigsten anzutreffen sind.
Diese Team-Dialogseminare kdnnten sich auch als geeignetes Mittel erweisen, den Dialogprozess
in Witten zu erlernen, weil dies durch die Entsendung von 3 bis 6 Mitarbeiten wesentlich
Ressourcen schonender fiir ein Unternehmen ist, als iber einen langwierigen Prozess 20-30
Mitarbeiter immer wieder aus dem Unternehmensalltag ,herauszureiRen’.

Man muss dabei bedenken, dass die Zeit und die finanziellen Ressourcen in den Unternehmen
relativ beschrankt sind und dass die Grundlagen dieser Arbeitsweisen tatsachlich an einem
Wochenende erlernbar sind, und dann speziell durch Selbst-Commitment in dem geschulten Team

auch leichter anwendbar sind.
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