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Sio leidinio turinys nebitinai atspindi Europos Komisijos Uzimtumo ir socialiniy reikaly
generalinio direktorato nuomone arba pozicijq. Nei Europos Komisija, nei bet kuris asmuo,
veikiantis jos vardu, neatsako uz galimq sio leidinio informacijos panaudojimq.

Sis leidinys yra remiamas Europos Bendrijos kovos su diskriminacija veiksmy programos
(2001-2006). Sia programa sickiama sutelkti pilietinés visuomenés pastangas bei paskatinti
siekti efektyvaus naujos ES nediskriminavimo teisés igyvendinimo visose 25 ES Salyse,
EFTA valstybése ir valstybése kandidatése.

Mokymu vadovus, skirtus nediskriminavimo ir jvairovés valdymo seminarams, galima
atsisiysti i§ Europos Komisijos interneto svetainés:
http://ec.europa.eu/employment social/fundamental rights/public/pubst_en.htm#train

Nedikriminavimo ir jvairovés valdymo mokymus surengé Human European Consultancy
(humanconsultancy.com) bendradarbiaujant su Migration Policy Group (www.migpolgroup.com) ir
International Society for Diversity Management — idm (www.idm-diversity.org).

Nacionalines veiklas atliko Lietuvos Zzmogaus teisiy centras.
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II. Jzanga

Lietuvos Zmogaus teisiy centras, Vilniuje isiklirusi nevyriausybiné organizacija buvo nacionalinis
partneris, atsakingas uz jvairovés valdymo ir nediskriminavimo seminary parengima ir suorganizavima
Lietuvoje. Nediskriminavimo seminarai Lietuvoje vyko 2007 lapkri¢io 12-13 d. ir 2008 m. kovo 12-
13 d. Ivairovés valdymo seminaras surengtas 2008 kovo 26 d.

Pirmasis nediskriminavimo seminaras, kuriame dalyvavo jvairiy nevyriausybiniy organizaciju (NVO),
asociacijy bei pilietinés visuomenés organizacijy atstovai, vyko 2007 lapkri¢io 12-13 d. Vilniuje
(viesbutis Ecotel, Slucko g. 8). | seminara uzsiregistravo 55 dalyviai, ta¢iau i rengini atvyko 34.

Antrasis nediskriminavimo seminaras, skirtas NVO atstovams surengtas 2008 m. kovo 12-13 d.,
kuriame dalyvavo 23 dalyviai i§ 27 uzsiregistravusiy nevyriausybiniy organizacijy atstovy.

Ivairovés valdymo seminaras, skirtas darbdaviams bei Lietuvos verslininky bendruomenei ivyko 2008
kovo 26 d. Nors dalyvavimo paraisky pateikimo terminas buvo nukeltas bent kelis kartus, taciau
dalyvavimas seminare nebuvo gausus. IS 23 atsiuntusiy paraiskas dalyviu seminare sudalyvavo 13
asmeny.

Lietuvos zmogaus teisiy centras (LZTC) nuo 2005 m. aktyviai dirba asmeny nediskriminavimo srityje.
Kartu su partneriais Human European Consultancy bei savo iniciatyva surengé nemazai mokomujy
seminary $ia tema, taip pat kity renginiy, skirty stiprinti visuomenés suvokima apie tolerancijq ir
asmeny lygiateisiSkumo principa.

lgyvendindamas & projekta LZTC sékmingai i mokymus jtrauké visas pagrindines asmeny
nediskriminavimo srityje dirbancias organizacijas, ju atstovai dalyvavo mokymuose. Reikia pridurti,
kad Lietuvoje tokiu organizacijuy skaiCius néra didelis ir daugelis ju jau yra susipazing su ES
nediskriminavimo teisés nuostatomis, dalyvave pries tai vykusiuose mokymuose. Todél néra lengva
itikinti tokias organizacijas toliau gilinti savo Zzinias S§ioje srityje. Taciau apibendrinant galima
nediskriminavimo seminary lankomuma ir dalyviy aktyvuma jvertinti kaip sékminga.

Taciau rengdamas jvairovés valdymo seminara LZTC susidiré su sunkumais, nes ivairovés valdymo
tema yra pakankamai mazai zinoma, Lietuvoje jai neskiriamas ypatingas démesys. Lietuvos
visuomené yra pakankamai homogeniska, o ziniy apie jvairovés teikiamus privalumus ir jvairovés
valdyma triiksta. Todél Lietuvos darbdaviy ir verslo bendruomené vis dar nejaucia poreikio tokio
pobiidZzio mokymams ir pritraukti dalyvius i ivairovés valdymo seminara buvo pakankamai sudétinga.



II. Nediskriminavimo mokymai
a) Nediskriminavimo seminarai
Nediskriminavimo mokymy programa

Rengiant pirmojo asmeny nediskriminavimo seminaro programa didelis démesys buvo skirtas teorinei
daliai, | programa taip pat jtraukiant ir nacionalinés nediskriminavimo teisés pakeitimy ir papildymu
apzvalga. Dvieju dienu mokymy programa bendromis pastangomis rengé nacionaliniy
nediskriminavimo eksperty komanda. Programa sudaré 6 pagrindinés potemés:

diskriminacijos samprata;

pagrindinés nediskriminavimo savokos;

igiidziy formavimas;

nacionaling teis¢ ir priemonés kovai su diskriminacija;

nacionalinis kontekstas;

NVO vaidmuo ir nacionalinis strateginis planas kovai su diskriminacija.

Antrojo nediskriminavimo seminaro programa taip pat rengé nacionaliné nediskriminavimo eksperty
komanda, taciau §i karta daug didesnis démesys buvo skirtas praktiniams mokymuy aspektams, taip pat
teisinéms priemonéms kovai su diskriminacija, kuriomis galéty pasinaudoti nevyriausybinés
organizacijos.

Pasirengimas nediskriminavimo seminarams

Nacionaling nediskriminavimo seminary programa rengé¢ jungtiné nacionaliniy nediskriminavimo
mokymy vadovy komanda: Margarita Jankauskaité, Tadas Leoncikas, Laima Vengalé, Vytis
Muliuolis, Vladimiras Simonko, Edita Ziobiené. Prie pirmojo nediskriminavimo seminaro rengimo
prisidéjo ir tarptautinis nediskriminavimo teisés ekspertas i§ Austrijos Dieter Schindlauer.

Nacionaliniai ekspertai, renge¢ programa jau turéjo patirties dirbdami su Lietuvos NO
nediskriminavimo srityje, rengdami mokymus praéjusiu mety mokymuy seminaruose. Pra&jusiy
projekty dalyviy vertinimo anketos buvo pasitelktos, siekiant didesnio dalyviy lukesCiy ir poreikiy
iSpildymo.

Pries pirmaji nediskriminavimo seminara mokymy vadovai programa aptaré susitikime su tarptautiniu
nediskriminavimo ekspertu Dieter Schindlauer.

Nediskriminavimo seminary jgyvendinimas

Pirmasis nediskriminavimo seminaras buvo surengtas 2007 lapkri¢io 12-13 d. Seminara atidaré
mokymy vadové ir nediskriminavimo teisés eksperté Edita Ziobiené, kuri pristaté seminaro dalyviams
mokymuy programa, mokymy vadovus bei pravedé dalyviams susipazinimo ir likesciy iSsiaiSkinimo
pratimus, kad dalyviai pasijusty labiau itraukti. Dalyviai buvo padalinti | grupes po du, kur kiekvienas
dalyvis interviu su kitu dalyviy metu, pristaté vienas kitg visai grupei. Po prisistatymo ir likesciy
identifikavimo prasidéjo pimoji moky dalis — diskriminacijos sampratos nagrinéjimas.

Siai mokymy daliai vadovavo nacionaliniai ekspertai Margarita Jankauskait¢ ir Tadas Leoncikas.
Margarita Jankauskaité supazindino su diskriminacijos koncepcijos teorija, naudodama galios
piramidés metaforg paaiskino atskirties, normos ir diskriminacijos rysi. Dalyviams buvo iSaiskintas
visuomenés kategorizavimo mechanizmas, diskriminuojanciojo vaidmuo ir pazeidziamy asmenuy
grupiy, patirian¢iy diskriminacija, situacija.



Teoreting Margaritos Jankauskaités prezentacijos dali pratesé Tadas Leoncikas, kuris remdamasis
sociologiniais bei visuomenés nuomongés apklausy duomenimis pristaté mokymy dalyviams Lietuvos
pazeidziamy asmeny grupiy realia situacija. Dalyviams buvo pateikta iSsami sociologiniy duomeny
apzvalga diskriminacijos srityje. Ypatinga démesj ckspertas Tadas Leoncikas skyré etniniam
diskriminavimo pagrindui (ypa¢ Romu etninés kilmés asmeny diskriminacijai) bei seksualinés
orientacijos pagrindui, kadangi galimybe detaliau kalbéti apie pastaraji suteiké pakankamai nauji
sociologiniai tyrimai ir visuomenés nuomonés apklausos.

Po Siy mokymuy vadovy prezentaciju seké interaktyvaus metodo panaudojimas mokymuose -
dalyviams buvo pasitilyta pazaisti jautruma diskriminacijai stiprinantj Zaidima, kurio metu savanoriai
dalyviai galéjo isijausti { diskriminacija patirian¢iy asmeny grupiy padéti. Po interaktyvaus metodo
seminara tgsé mokymuy vadovai Vytis Muliuolis ir Laima Vengalé, kurie dalyviams padéjo gilintis i
pagrindines diskriminacijos savokos.

,,1glidziy formavimo* programos dalyje dalyviai buvo suskirstyti { tris grupes, kiekviena grupé gavo po
hipoteting diskriminacijos situacija (kuria sukiiré programa rengg ekspertai), kuria turéjo iSnagrinéti,
identifikuoti diskriminacijos rasi, forma bei nacionalinius teisés aktus, galiojancius Siai situacijai.
Kiekvienos darbo grupés darbg moderavo du mokymu vadovai. Dalyviai turéjo identifikuoti auka,
pazeidéja bei kompetentinga institucija, kuri galéty nagrinéti diskriminacijos atveji Lietuvoje ir priimti
sankcijas pazeidéjo atzvilgiu.

Po darbo grupése seké paneliné diskusija, kuria moderavo eksperté Edita Ziobiené. Pirmaja seminaro
dieng ir igtidziy formavimo dali uzbaigé dokumentinio filmo perzitira. Dalyviams buvo parodytas
jautruma skatinantis dokumentinis filmas ,,Ivairové, NeiSmanymas ir Meilé*, kuris iSkélé asmenuy
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo darbe dél asmens lytinés orientacijos. Po filmo seké aptarimas ir
diskusija, kuria moderavo nacionaliniai ekspertai Margarita Jankauskaité bei Vladimiras Simonko.
Diskusijos pagrindiné tema buvo tolerancijos LGBT asmenu grupei skatinimas, saviraiSkos laisvés
problemos (Pride festivaliai, homoseksualiy asmeny organizuojami renginiai ir kt.). Dauguma dalyviy
pabrézé, kad filmo perzitira ir aptarimas jiems pasirodé labai paveikus metodas supratimui apie
diskriminacija didinti.

Antroji mokymy diena prasidéjo ES direktyvy, draudzianciy diskriminacija ES sutarties 13 straipsnyje
itvirtintais pagrindais (Rasiy lygybés 2000/43/EB ir Uzimtumo pagrindy 2000/78/EB direktyvos)
analize, taip pat ju perkélimo i nacionaling teis¢ klausimy aptarimu. Nacionaliné eksperté Edita
Ziobien¢ i3aiskino seminaro dalyviams pagrindines direktyvy savokas, kurios buvo netinkamai
perkeltos 1 nacionaling teisg. Ypatingas démesys buvo skirtas aptarti direktyvy nuostatas, kurios
suteikia teis¢ asociacijoms taip pat kitoms nevyriausybinéms organizacijoms atstovauti diskriminacija
patyrusius asmenys teisme. Eksperté paaiskino dalyviams $ios nuostatos svarba, ypaé atkreipiant
démesi i nacionaling situacija, kai netinkamas $ios nuostatos perkélimas i nacionaling teis¢ sukelia
dideliy sunkumy asmenims, patyrusiems diskriminacija ieskoti teisybés teismuose.

Po Sios mokymuy dalies seminaro dalyviai vél buvo suskirstyti i tris grupes, kurias moderavo
nacionaliniai ekspertai, tam, kad aptarty nacionaliné anti-diskriminacinés veiklos konteksta. Mokymu
dalyviams buvo duota uzduotis aptarti problemas ir kliiitis, kurios egzistuoja nacionaliniame, vietos
bei savivaldybiy lygmenyje, bei rasti bty Sioms kliGitims jveikti. Dalyviai aptaré galimas strategijas,
kaip $ias klititis jveikti, kaip pasinaudoti lobizmu lokaliniame lygmenyje, siekiant igyvendinti savo
tikslus. Po piety pertraukos dalyviai pristaté darbo grupiy rezultatus plenarinéje diskusijoje.

Mokymuy pabaigoje seminara surengusi organizacija pateiké dalyviams mokymy jvertinimo
klausimyna, i kuri atsaké 27 dalyviai. Absoliuti dauguma atsakiusiyjy teigeé, kad jiems buvo puikiai
suprantamas mokymuy tikslas ir darbotvarké. Trecdalis dalyviy teigé, kad jie jau turéjo Ziniy ir igiidZiy,
pakankamy, kad galéty dalyvauti seminare ir jsisavinti medziaga. Mokymuy vieta pasirodé patogi
daugumai dalyviy, taciau buvo pateikta keletas pastaby dél galimybés organizuoti tokio pobudzio
mokomaji renginj ne Vilniuje, o seminary centruose, esanciuose uzmiestyje.



Atsakydami i klausima ,,Kaip patobulintuméte mokymuy kursa?* dauguma dalyviu pazyméjo, kad
»sumazinty mokymy apimti“, bei ,,mokymy veiklas padaryty labiau stimuliuojancias®. Keletas dalyviy
pazymejo, kad patobulinty seminaro organizavima bei skirty daugiau laiko seminaro pravedimui.

Apibendrinant dalyviy atsakymus 1 klausima ,,Ateities veiksmai“ galima isskirti keleta pagrindiniy ir
dazniausiai minimy atsakymy.

Visy pirma, dauguma seminaro dalyviy identifikavo, kad dviejy dieny trukmés seminaro forma jiems
pasirodé tinkama, taCiau kai kurie juy teigé, kad pageidauty labiau stimuliuojanciy veikly. Seminaro
vieta sulauké kai kuriy dalyviu kritikos. Kai kurie dalyviai pasitilé, kad kita karta panasaus pobiidzio
mokymai blity surengti seminary centre uzmiestyje.

Kalbant apie turini, kai kurie dalyviai pastebéjo, kad yra poreikis daugiau i prakting diskriminacijos
klausimy puse orientuotiems mokymams, kaip panaudoti jau igytas teorines zinias praktikoje. Ypac
atkreiptas démesys 1 mokymus, kurie galéty buti skirti padéti pasirengti nevyriausybinéms
organizacijoms atstovauti diskriminacija patyrusius asmenis administracinése ir civilinése bylose
teisme. Kai kurie dalyviai nurodé, jog yra poreikis mokymams, igalinantiems profesiniu sajungu
atstovus imtis diskriminacijos atvejy darbe ir atstovauti diskriminacijos aukas.

Antrieji nediskriminavimo mokymai vyko 2008 m. kovo 12-13 d. Ju metuy, atsizvelgiant | praéjusiu
mokymu patirti, didesnis démesys buvo skirtas praktiniams aspektams, pratimams, skirtiems jsisavinti
praktinius nacionaliniy teisés akty taikymo igtidZius.

Pirmoji mokymuy diena buvo skirta iSanalizuoti naujausius nacionaliniy antidiskriminaciniy jstatymuy
pakeitimus ir NVO gaimybes jais pasinaudoti. Remiantis naujausiu Lygiy galimybiy istatymo
pakeitimo projektu, kuris dar laukia priémimo Seime, asociacijos igytu tam tikry galimybiy atstovauti
diskriminacija patyrusius asmenis teismuose. Taigi Edita Ziobiené¢ pristaté mokymy dalyviams
galimybg pasinaudoti $iais nacionaliniy teisés akty pakeitimais, jeigu jie susilaukty pritarimo Seime
artimiausiu metu ir jstatymas isigalioty.

Véliau mokymus tgsé mokymy vadovas Vladimiras Simonko, kuris vedé mokymuy dali apie NVO
vaidmeni. Seminaro dalyviai buvo suskirstyti { tris darbo grupes, kuriose aptaré kaip galéty taikyti
naujausius nediskriminavimo jstatymy pakeitimus savo praktikoje. Plenariné diskusija uzbaigé darba
grupése, kuria moderavo Margarita Jankauskaité ir Vladimiras Simonko.

Antroji mokymy diena buvo skirta teisiném priemoném. Sia mokymy dali vedé¢ Vytis Muliuolis ir
Laima Vengalé, kurie pravedé intensyvia sesija apie Lygiu galimybiy kontrolieriaus tarnybos veikla,
skundy pateikimo ir tyrimo procediira. Ekspertai taip pat parodé dalyviams keleta gery pavyzdziy i$
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos praktikos.

Vienas i§ teigiamy rezultaty, kuri pavyko pasiekti nediskriminavimo mokymais, buvo ganétinai
vaisinga dalyviy diskusija apie nacionalini strategini veiksmy plang. Dalyviai i8kélé id¢ja apie galima
ivairiy skirtingais pagrindais nediskriminavimo srityje dirban¢iy organizacijy bendradarbiavima. Kai
kurie dalyviai i8kélé idéja, kad jvairiais pagrindais dirbancias NVO galéty suvienyti viena skétiné
organizacija, arba neformali organizacijy koalicija.

Galiausiai buvo priimtas sprendimas sukurti elektroning konferencija, i kuria biity itraukti visi
mokymu dalyviai. Dalyviai savanoriskais pagrindais nusprendé suformuoti iniciatyving darbo grupe,
kuri pradéty rengti pamatus glaudesniam {vairiais pagrindais dirban¢iy organizacijy
bendradarbiavimui.



Nediskriminavimo seminary metu iSmoktos pamokos

Nacionaliniai nediskriminavimo mokymai buvo surengti laikantis i§ anksto numatyto plano, taciau
dalyviu skai¢ius buvo mazesnis, nei planuota i§ pat pradziu. I8 55 uzsiregistravusiy dalyviy | seminara
atvyko 34. Yra keletas galimy priezasciy, paaiSkinan¢iy maZesnj nei planuota dalyviy lankomuma.
Visy pirma, dél riboto biudZeto seminara rengianti organizacija negalé¢jo mokymuy surengti
patrauklesnéje ir labiau seminarams tinkancioje aplinkoje, ne sostiné¢je. NVO nariai ir aktyvistai yra
labiau linke dalyvauti i§vaziuojamojo pobtidZzio mokomuosiuose renginiuose. Antra, pastaruoju metu
vyko ganétinai daug mokomojo pobtidzio renginiy NVO aktyvistams, tad nevyriausybininkai nebéra
tokie entuziastingi mokymams kaip anksc¢iau, ypac jei mokymo patalpos néra pritaikytos.

Nediskriminavimo mokymai vyko Vilniuje, Ecotel vieSbutyje, kuris yra bene vienintelé vieta, kuria
buvo jmanoma pasirinkti turint omenyje labai ribota mokymuy biudzeta. Nors seminara organizavusi
organizacija buvo uztikrinta, kad viesbutis yra pritaikytas nejgaliesiems, taciau galiausiai paaiskéjo,
kad mokymy salé, kuri buvo suteikta ir kurioje vyko seminaras, buvo pasiekiama tik laiptais. Bene
vienintelis teigiamas Sios kebliose situacijos aspektas buvo tas, kad né vienam uzsiregistravusiam
dalyviy neprireiké, kad salé biity pritaikyta nejgaliesiems.

Seminargq surengusi organizacija dalyviams iSdalino dvideSimt septynis ivertinimo klausimynus.
Dauguma dalyviy teigé Zinoj¢ apie seminaro tikslus ir pobiidj ir buvo jam pasiruose. Beveik trec¢dalis
teigé jau turéje Ziniy apie asmeny lygiateisiSkumo principa ir nediskriminavima. Mokymo patalpos
identifikuotos kaip tinkamos, taciau organizatoriai sulauké pastaby dél ju prieinamumo nejgaliesiems.



b) Zemélapio sudarymas: NVO/Profesinés sajungos dirbancios nediskriminavimo srityje

Nacionaliniy NVO/Profesiniy sajungy, dirbanciy lygiy galimybiy uZztikrinimo ir nediskriminavimo
srityje apzvalga parengé ekspertas Gediminas Andriukaitis. Ekspertas atliko tyrimg ir atnaujino prie$
tai turéta informacija $iuo klausimu. Igyvendinant projekta buvo parengtas i§samus dokumentas,
apzvelgiantis nacionaliniy NVO ir profesiniy organizacijy situacija. Zemiau pateikiami keletas
iStrauky ir apibendrinimy i§ parengto dokumento.

1. Kokio tipo NVO/profesinés bendrijos, dirbancios nediskriminavimo srityje, egzistuoja
nacionaliniu lygiu?

Tyrimai rodo, kad 2005 metais ikurta Lietuvos pilietiné visuomené yra viena i$ maziausiai organizuoty
Europoje. Tik 17 % populiacijos yra itraukta i kokia nors NVO ar pilietiniy judéjimy veikla. Dauguma
veikianCiyjy priklauso sporto ar kultlirinéms organizacijoms. Taigi, Lietuvoje visuomenés,
kovojancios prie$ diskriminacija, dalis yra labai susiskaldziusi bei silpna. Tik kelios NVO deklaruoja,
kad kova pries diskriminacija yra ju pagrindiné veiklos uzduotis, kiti tik dalj savo veiklos skiria Siai
problemai, iskaitant daug NVO, dirbanciy $ioje srityje tik retsykiais.

Labai panaSi ir profesiniy bendrijy situacija. Tik 15% dirbanciy pilieciu priklauso profesinéms
bendrijoms. Absoliuti dauguma egzistuojanciy profesiniy bendriju yra susitelkusios spresti
ekonomines problemas ir neskiria ypatingo démesio kovai pries diskriminacija.

2. Kokio pobudZio, masto bei srities diskriminacija juos domina (jeigu juos domina
specifinis pagrindas ar specifinis sluoksnis, kaip pavyzdZiui, iSsilavinimas)?

Apskritai kalbant, néra organizacijy, kurios iSimtinai uzsiimty veikla prie§ bendro pobiidzio
diskriminacija, Lietuvoje reglamentuoty ES antidiskriminaciniy direktyvy 2000/43 ir 2000/78.
Egzistuoja tik kelios NVO, kuriy veikla yra susijusi su visy sri¢iy diskriminacija. Tai Zmogaus teisiy
stebéjimo institutas (pagrindiné veikla — stebéjimas), Lietuvos zmogaus teisiu centras (pagrinde
mokomoji veikla), taCiau antidiskriminaciné veikla néra pagrindiné Siy organizaciju darbo sritis.
Dauguma NVO, paskelbusiy dirbancios antidiskriminaciniais klausimais, sprendzia tik vienos srities
diskriminavimo problemas.

Tik keletas NVO Lietuvoje dirba seksualinés orientacijos srityje. Lietuvos Géju lyga yra Sios srities
“pagrindinis Zaidéjas”. Nuo 2005' mety birzelio iki 2007 mety gruodZio ménesio, ji vykdé LYGYBES
(angl. Kalba “EQUAL*) programa, kuri iSimtinai skirta kovai prie§ diskriminacija darbe, seksualinés
orientacijos pagrindu. Kita organizacija — Tolerantisko jaunimo asociacija — pus¢ savo veikos skiria
tolerancijos ir ivairovés skatinimui, pabrézdama seksualing orientacija. Pastaroji organizacija,
pagrinde, vykdo jaunimo projektus.

Palyginti gausu institucijy, dirban¢iy negalios apskritai arba tam tikry jos riiSiy (pvz.: protiné negalia)
srityje. Siy institucijy veikla labiau yra sutelkta visapusisky paslaugy neigaliems asmenims teikimui;
taip pat jos vykdo kitas antidiskriminacines veiklas (mokymo programos, Zmogaus teisiy
skelbimas/skatinimas, vyriausybiniy institucijy ir struktiiry lobizmas, t.t.). Taip pat yra sukurtos zaly,
sukelty ZIV/AIDS, narkotiky, lytiniy santykiy, t.t. maZinimo programos.

Daug institucijy dirba diskriminacijos dél amziaus srityje, iskaitant ir vaiky teises, nors veikly,
susijusiy su nediskriminacija amziaus srityje, {vairové yra ribota. Salies tinklas “Gabija”, jungiantis 24
NVO ir 4 fizinius asmenis, dirba su/d¢él vyresnio amziaus zmoniy. Lietuvos Pensininky bendrija
»Bociai“ ir Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy asociacija, taip pat aktyviai organizuoja ivairius
renginius bei projektus, vyresniems Zzmonéms.

! Apzvalga Lietuvoje yra tinklalapyje: http:/www.nisc.lt/tyrimai.php
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Tik keletas organizacijy dirba nediskriminavimo rasiniu ir etniniu pagrindu srityje. Dauguma Siy
organizacijy yra prisijungusios prie ENAR (Europos tinkle pries rasizma), Lietuvoje veikla pradéjusia
2006 metais. Aktyviausiai veikian¢ios ENAR narés yra Romu bendruomenés centras, Lietuvos
zmogaus teisiy centras. Lietuvos Raudonasis kryzius, dirbantis daugiausiai su pabégéliais, ENAR
priklauso neformaliai.

Lietuvoje néra jkurta nei viena organizacija, kuri kovoty pries diskriminacija religijos/tikéjimo
pagrindu. Taciau, Kulautuvos bendruomenés centre yra inicijuojamos programos, siekiant jveikti
religini nepakantuma. Naujas Religiniy tyrimy ir informavimo centras tiria naujus religinius judéjimus,
valstybiniy bazny¢iy rysius, taciau beveik nepabrézia religinio diskriminavimo.

Kaip jau buvo minéta, profesinés bendrijos daugiausiai sprendzia savo nariy ekonomines bei darbo
problemas. Profesinés bendrijos, pastaraisiais metais, iniciavo tik keleta programy (daugiausiai
susijusiy su lyties ir amziaus nediskriminavimu).

3. Ar antidiskriminacija yra pagrindiné organizacijy veiklos sritis ar tik maza jy darbo
dalis? Ar jos dirba antidiskriminaciniais klausimais?

NVO, kuriy veikla susijusi su tam tikros srities diskriminacija, daznai dirba daugelyje sriciy, iskaitant
supratimo skatinima, mokomasias veiklas, seminary bei konferenciju organizavima ir kita. Taciau,
dazniausiai antidiskriminaciné veikla yra tik maza juy vystomos veiklos dalis. Kas lieCia
antidiskriminaciniy jstatymy leidybos skatinima bei mokymus (apimant visas sritis), nuo 2003 mety,
aktyviausias yra Lietuvos Zmogaus teisiy centras. Taciau, §i organizacija daugiausiai veikia Zmogaus
teisiy mokymuy srityje. Profesinés bendrijos nedirba nediskriminavimo srityje.

4. Ar Sios NVO/profesinés bendrijos yra jregistruotos salyje? Lengva ar sunku jregistruoti
NVO/profesing bendrija?

NVO iregistravimas priklauso nuo ju ikirimo meto bei galiojanciy jstatymy. Anksciau egzistavo Salies
ar rajoninis institucijy registravimas. Dabartiniai jstatymai nevarzo NVO veiklos sri¢iy. Pagal
veikiancius jstatymus, visos institucijos privalo biti jregistruotos Juridiniy asmenuy registre —
Nekilnojamo turto kadastro ir registro padalinyje. Priémus Civilinio kodekso pakeitimus, institucijy,
iskaitant ir NVO, registravimas buvo supaprastintas. Visos visuomeninés organizacijos automatiskai
tapo asociacijomis, neprivalédamos perregistruoti savo statuso, ir dabar veikia pagal Asociaciju
istatymo nuostatas (priimtas 2004 02 14). Norint jkurti nauja NVO, pagal galiojancius istatymus,
reikia 3 ikuréju (fiziniy ar juridiniy asmeny), kurie paruosty Statuta, sudaryty steigimo sutartj ir
iregistruoty institucija, remiantis steigimo procediiros tvarka. Po jregistravimo Juridiniy asmeny
registre, institucija pradeda teisétai veikti. [registravimo procedira néra sudétinga, taciau atima Siek
tiek laiko bei pinigy. Profesiniy bendriju istatymas reguliuoja ju isteigima. Jeigu profesiné bendrija,
ikuriama atstovauti keliy kompanijuy darbuotojus, institucijas ar organizacijas (profesinés bendrijos
skyriy), joje privalo buti maZziausiai 30 nariy, atstovaujanciy 1/5 visy dirbanciyjy. Jeigu profesine
bendrija yra isteigta kompanijos ar institucijos, kurioje yra maziau nei 150 darbuotoju, ja privalo
atstovauti maziausiai 1/5 visy dirbanciyjy, bet maziausias reikalaujamas nariy skaiCius yra 3 fiziniai
asmenys. Tuomet, iki steigiamojo susirinkimo turi biiti parengtas statutas ir iSrinkta valdyba. Po Siy
procediry, profesiné bendrija yra laikoma juridiniu asmeniu. Taciau, yra reikalaujama iregistruoti
statuta Nekilnojamo turto registre per 6 ménesius nuo profesinés bendrijos iktirimo, kitaip jis virsta
niekiniu.

5. Kokio dydZio paprastai biina §ios NVO/profesinés bendrijos? (Prasome paminéti
pagrindiniy profesiniy bendrijy nariy skaiciy)
Apmokamy darbuotojy atzvilgiu Lietuvoje NVO yra gana mazos. [prastai, kiekviena NVO turi

minimaly apmokamuy darbuotojy skaiciy, kurie dirba administracijoje, arba kartais nei vieno, ir
aktyvisty-savanoriy.
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Valstybinése institucijose, dirbanciose su nejgaliais Zmonémis, yra daugiau administraciniy
pareigybiy, lyginant su kitomis organizacijomis. Kai kurios NVO dirba visiskai laisvanoriskai. Nariy
skai¢ius priklauso nuo finansavimo galimybiy, visuomeninés institucijos, gaunancios valstybini
finansavima tam tikroms programoms vykdyti, dazniausiai yra didesnés. Nariy skaiCiy atzvilgiu,
institucijy dydis pastebimai skiriasi (nuo 3 iki 43500 (pvz.: Lietuvos invalidy draugija — didziausia
organizacija, dirbanti su nejgaliais Zmonémis)). Mazdaug 90% profesiniy bendriju nariy yra i$ triju
pagrindiniy Lietuvos profesiniy bendriju asociacijy: Lietuvos profesiniy bendriju konfederacija
(LPBK), Lietuvos darbo federacija (LDF) ir Lietuvos profesiné bendrija “Solidarumas”. LPBK yra
didziausia profesiniy bendriju organizacija. Si konfederacija yra suskirstyta i skyrius ir padalinius ir
Siuo metu turi 26 Sakines profesines bendrijas (apytikriai 120 tukstanc¢iy nariy). ,,Solidarumas* jungia
pagrindines profesiniy bendriju organizacijas verslo srityje, kurios yra suskirstytos i apygardy, miesty
ir rajony teritorines institucijas bei federacijas (Siuo metu turinCias 24 teritorinius vienetus ir 12
federaciju). LDF jungia keleta sektoriniy organizacijy, kuriy nariy skai¢ius siekia 20 000.

6. Ar jos yra dalis didesniy Salies tinkly? Ar dirba atskirai?

Paprastai, Lietuvoje NVO nepriklauso jokiems vietiniams tinklams. Bendradarbiavimas yra
budingesnis skétinéms organizacijoms. Taciau, pastarosios yra biidingos tik organizacijoms,
dirbancioms nejgaliyju zmoniy bei amziaus diskriminacijos klausimais, kuriy skaicius, palygint, yra
didelis. Didziausios $ios srities Salies skétinés organizacijos yra Lietuvos nejgaliyju draugija (63
padaliniai, jungiantys 43500 nariy), Lietuvos sutrikusio intelekto Zmoniy globos bendrija “Viltis”.
Pastaroji vienija Seimas, sutrikusio intelekto Zmones, ju globéjus, réméjus (bendrija turi 66 padalinius
ir jungia daugiau nei 11 000 nariy i§ visos Salies). Salies tinklas “Gabija”, jungianti 24 NVO ir 4
fizinius asmenis, dirba su Lietuvos vyresnio amziaus zmonémis (ikurta 2001 metais organizacija,
siekia didesnio NVO bendradarbiavimo, susivienijimo, patirties dalinimosi, kad informuoty visuomeng
bei jtakotu vyriausybinius sprendimus, susijusius su vyresniy Zzmoniy gyvenimu, didinty visuomenés
supratima apie amziaus diskriminacija), ir t.t.

Organizacijos, dirbancios etninés, seksualinés orientacijos diskriminacijos bei Zmogaus teisiu
klausimais, paprastai dirba atskirai, nors organizaciju skaiius néra didelis. Tadiau ju dauguma,
iskaitant ir valstybines institucijas, dalyvauja “EQUAL” iniciatyvoje bei skatina bendradarbiavima,
siekdamos igyvendinti bendrus antidiskriminacinius projektus.

Pastangos didinti organizacijy bendradarbiavima buvo kuriant “UzZ jvairove. Prie§ diskriminacija.” ir
“Visi skirtingi. Visi lyglis” kampanijas, 2006-2007 metais. Taip pat, 2006 mety kovo ménesj, buvo
suformuota ENAR (Europos tinklas prie§ rasizma) nacionaliné koordinavimo programa Lietuvoje. Ji
jungia 5 organizacijas, dirban¢ias etniniy mazumy klausimais. Daugiausia bendradarbiauja skétinéms
organizacijoms priklausancios profesinés bendrijos. Lietuvoje mazdaug 90% profesiniy bendrijuy yra
vienos i§ triju pagrindiniy profesiniy bendrijy asociaciju narés: Lietuvos profesiniy bendriju
konfederacija (LPBK), Liectuvos darbuotoju federacija (LDF) ir Lietuvos profesiné bendrija
»Solidarumas“. Kartais Sios organizacijos bendradarbiauja organizuodamos jungtinius projektus.
Taciau, jos taip pat ir konkuruoja tarpusavyje.

7. Ar organizacijos pagrinde telkiasi sostinéje ar yra paplitusios visoje Salyje?

Dauguma NVO, dirbanciy seksualinés orientacijos, rasiniy ar etniniy grupiy klausimas, yra isiktirusios
sostinéje. Taciau, §iy organizacijy veikla yra iSplitusi ir uz sostinés riby. Egzistuoja keletas mazy
NVO, dirbanciy su nejgaliais zmonémis, taip pat ir amziaus diskriminacijos klausimais, yra iSplitusios
visoje Salyje. Ju skétinés organizacijos yra isiklirusios Salies sostinéje. Tokia pati situacija yra ir su
profesinémis bendrijomis. Mazosios bendrijos yra iSsidésciusios Salyje, bet trys pagrindinés profesiniy
bendrijy asociacijos: Lietuvos profesiniy bendriju konfederacija (LPBK), Lietuvos darbuotoju
federacija (LDF) ir Lietuvos profesiné bendrija ,,Solidarumas‘ yra isiktirusios Vilniuje.
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8. Ar NVO/profesinés bendrijos, veikiancios sostinéje, dirba tokj patj darba, kaip ir kitos,
isikiirusios kituose miestuose?

NVO, veikiancios sostinéje ar kituose dideliuose Salies miestuose, dazniausiai turi didesng patirti,
gauna geresni finansavima, aktyviau dalyvauja tarptautiniuose projektuose, ir t.t. Regioninés ar
vietinés NVO daznai sulaukia paramos i§ savivaldos institucijy. Apie 80% visy Salies NVO, veikia
mokymy srityje. [statymy leidyba bei politika néra labai paplitusi veiklos sritis, netgi tarp NVO,
veikianciy sostinéje.

Lietuvos profesinés bendrijos labai retai pasiekia savo iSsikeltus tikslus. Mazos ir vietinés profesinés
bendrijos dazniausiai gina savo nariy socialinius bei ekonominius interesus. O trys pagrindines
profesiniy bendrijy asociacijos, isikiirusios sostinéje, yra kur kas jtakingesnés. Siy asociacijy tikslas
yra ne tik ginti nariy interesus, bet taip pat bandyti paveikti sprendimy priémima bei jstatymy leidyba.
Jas labiau domina bendra darbuotojy situacija $alyje ir ekonominé darbuotoju padétis.

9. Kokia yra politiné ar socialiné §iy NVO/profesiniy bendrijy reik§mé nacionaliniu lygiu?
(Visuomenei, kompanijoms, darbdaviams, valdZziai)

Politine ar socialine prasme NVO yra gana nereikSmingos. Daugumai NVO triksta ziniy apie
vieSuosius rysSius bei bendradarbiavima. Tik keletas (daugiausiai didziosios NVO, dirbancios
neigaliyjy ir amziaus diskriminacijos bei zmogaus teisiy klausimais), uzsiima lobizmu ar yra jtrauktos
1 sprendimy priémima. NVO rySiai su privaciuoju sektoriumi praktiskai neegzistuoja. Dél tos pacios
priezasties, mazy profesiniy bendriju veikla, dazniausiai yra visuomenés nepastebéta. Tik trys
didziosios profesiniy bendrijuy asociacijos jtakoja istatymy leidyba bei sprendimy priémimo procesa.
Daugeliu atveju, tai biidinga triSaléms institucijoms (iskaitant vyriausybg, darbdavius bei profesines
bendrijas), dazniausiai: Lietuvos Respublikos Trisalé Taryba, kuri yra pagrindiné ir ijtakingiausia
triSalé institucija. Lietuvoje triSalé partnerysté yra labiau i$sivysciusi nei dviSalés derybos.

10. Ar toje pacioje srityje dirbanc¢ios NVO/profesinés bendrijos bendradarbiauja
tarpusavyje: (NVO su kita NVO, profesiné bendrija su kita profesine bendrija, taip pat
NVO su profesinémis bendrijomis)

a. Kokiais tikslais (pvz.: kompetencijos dalinimasis, bendradarbiavimas rengiant kampanijas,
organizuojant jungtinius projektus)

Dazniausiai viena kita NVO traktuoja kaip konkurentes finansavimo gavimo atzvilgiu, ir nemato
poreikio kartu dirbti tose srityse, kuriose ju interesai sutampa. Taciau buvo ir sékmingy
bendradarbiavimy (dazniausiai organizuojat bendrus renginius). Didziosios profesiniu bendriju
asociacijos retai bendradarbiauja politiniais klausimais; ta¢iau kartais kartu organizuoja ivairius
renginius. Sis bendradarbiavimas néra nuolatinis. Kol kas nebuvo pastebétas nei vienas NVO ir
profesiniy bendrijy bendradarbiavimas antidiskriminaciniais klausimais.

b. Ar yra didesnis bendradarbiavimas dél tam tikros srities diskriminacijos? Jei taip, kurios?

Labiausiai bendradarbiauja NVO, kuriy veikla yra susijusi su nejgaliyjuy bei amziaus diskriminacija,
nes $iy organizacijy skaicius yra pakankamai didelis bei jos priklauso skétinéms organizacijoms.
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11. Kaip Sios NVO yra finansuojamos?
a. Ar jos gauna valstybinj finansavimq?

Lietuvoje stabilus ir nuolatinis NVO valstybinis finansavimas neegzistuoja. DaZniausiai valstybinis
finansavimas yra paremtas retais konkursais, kuriuos remia ES ir tarptautiniai finansuotojai.
Valstybiniy instituciju’ situacija yra $iek tiek geresné, nes jos yra finansuojamos kaip istaigos,
vykdancios specialias programas (pvz.: nejgaliyju integravimas, Romuy mazumos integravimas i
Lietuvos visuomeng, kita) arba dalyvaudamos valstybés ar savivaldybiy instituciju paskelbtuose
konkursuose.

b. Kokios yra vieSo finansavimo gavimo sqlygos

Teisinis subjektyvumas dazniausiai yra bendra salyga, nustatyta, norint gauti ar kreiptis dél vieSo
finansavimo. Praktika rodo, kad valstybinis finansavimas gali buti suteiktas NVO Lietuvos
Respublikos Vyriausybés rezoliucija per ministerija/savivaldybe/kita valstybing institucija. Taciau,
vieSos institucijos dazniausiai turi daugiau galimybiu laiméti konkursa, dél to, kad jos daznai biina
isteigtos institucijy, kurios rengia konkursus

Skelbiant konkursus kiekviena valstybiné ar savivaldybiné institucija nustato savo reikalavimus
kandidatams. Kitos salygos priklauso nuo konkurso, ta¢iau daznai yra reikalaujama patirtis tam tikroje
srityje.

c. Ar jos taip pat gauna/teikia praSymus dél privataus finansavimo?

Nedaug privaciy verslininky yra linkg remti NVO. Profesiniy sajungy situacija yra dar blogesne, nes
verslininkai mato profesines sajungas kaip savo konkurentus, ne kaip partnerius. Taciau, keletui NVO
pavyko gaut parama i§ privaciy fondy, bet daugiausiai tik tam tikriems projektams ar veikloms vystyti.
Naujoji galimybé priva¢iam asmeniui paaukoti 2% pajamuy mokes¢iy, buvo patvirtinta Mokeséiuy
mokétoju istatyme, 2004 metais. Taciau, Siuo atveju, NVO turi konkuruoti su mokyklomis, vaiky
darzeliais ir ligoninémis (nes ju teisinis statutas yra prilyginamas ,,vieSosioms institucijoms®), kas
daugumai NVO atima galimybg gauti finansavima $iuo budu.

d. Ar privatiis finansuotojai nustato kokias nors sqlygas ar apribojimus?

Privatiis finansuotojai dazniausiai remiantys tam tikrus projektus, nenustato jokiy papildomy
apribojimy ar salygu.

12. Kaip finansuojamos Sios profesinés bendrijos??
a. Ar jos gauna valstybinj finansavimq? (apskritai kalbant, ar profesinés bendrijos gauna

valstybinj finansavimq?)

Profesinés bendrijos gali bti valstybés finansuojamos. Yra specialus biudZetas, asignuotas
programoms ir projektams, sukurtas gerinti socialini dialoga. Vidaus reikaly ir darbo ministerija
administruoja §j biudZeta. Taciau, jis praktiskai yra prieinamas tik vienai is triju didziyjy profesiniy
bendrijy asociacijy ir mazoms profesinéms bendrijoms; o asociacijos, nepriklausancios anksciau
minétoms, negali kreiptis dél Sio finansavimo

b. Ar jos yra finansuojamos politiniy partijy? Jei taip, ar jos turi prisijungti ir gerbti partijos
linijq?

? Pilietinés visuomenés institucijos (NVO) Lietuvoje teisiskai yra padalintos i “valstybines institucijas” ir “asociacijas”, dar
galincios buti jvardintos, kaip “bendrija”, “asociacija”, ,,valstybiné institucija”, “konfederacija”, ir t.t. Visos yra ne pelno
siekiancios, ikurtos siekiant viesy tiksly; dazniausiai vienas i$ vieSujy institucijy ikiiréjy biina savivaldybinés ir/ar
valstybinés institucijos.
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Apskritai, profesinés bendrijos néra finansuojamos politiniy partiju. Per pastaruosius dvejus metus,
rySiai tarp profesiniy bendrijy ir politiniy partijy tapo kur kas maziau pastebimi. Taciau, profesinés
bendrijos formaliai néra jpareigotos prisijungti prie partijos linijos.

c Ar jy finansavimas yra tik/taip pat is nariy mokescio?
Daugelis profesiniy bendrijy renka nario mokescius. Taciau tai ne vienintelis ju finansavimo $altinis.

d. Ar jos turi galimybe gauti privaty finansavimg ir/ar dalyvauti Europos/tarptautiniy
institucijy finansuojamose projektuose?

Taip, jos gali gauti privaty finansavima, kaip ir dalyvauti tam tikrose programose ar projektuose,
finansuojamose tarptautiniy ar Europos instituciju.

13. Ar finansavimo stygius yra pagrindinis faktorius, nulemiantis NVO/profesiniy bendrijy
dydj ar varzantis juy veiklos apimtj ar masta?

Finansavimo stygius yra viena i§ svarbiausiy kliti¢iy, varzan¢iy NVO masta, sritj ir didj. LéSy gavimo
galimybiy stoka tapo dar rySkesniu po Lietuvos istojimo i Europos Sajunga. Po prisijungimo prie ES,
Lietuvos valstybé nesirtipino treiuoju sektoriumi bei jo finansing situacija. Dauguma ankstesniy
finansuotojy bei fondy dabar teikia pagalba kitiems regionams, todél $alies NVO situacija darosi vis
sudétingesné. Tai lieCia ir profesines bendrijas.

14. Ar jos dirba (susiduria) su panaSiomis NVO/profesinémis bendrijomis kitose Salyse?
a. Kaimynémis?

Absoliuti apklaustuy NVO dauguma pranesé, kad jos bendradarbiauja/kontaktuoja su panasiomis NVO
i§ uzsienio S$aliy. Tos, kurios neturi pazinéiy (dazniausiai mazesniuose miestuose isikiirusios
organizacijos), viliasi ju surasti. Glaudesni rySiai yra su Latvijos, Lenkijos, Skandinavijos $aliu NVO,
taip pat ir organizacijomis i§ Kaliningrado srities.

Dauguma $akiniy profesiniy bendrijuy dirba su bendrijomis i§ kaimyniniy Saliy, Skandinavijos ir t.t.
Partnerysté priklauso nuo srities, kurioje dirba profesinés bendrijos. Pavyzdziui, Lietuvos misko ir
misko pramonés darbuotoju profesiniy sajungy federacija artimai bendradarbiauja su
Skandinavijos  misko pramonés darbuotojy profesinémis bendrijomis (Norvegijos misko
pramonés darbuotoju unijos (N.T.A.F), ir t.t. DidZiosios profesiniy bendriju asociacijos yra
tarptautiniy profesiniy bendrijy organizacijy narés.

b. Kitomis, naujomis ES valtybémis-narémis?

Kai kurios NVO bendrauja su panaSiomis organizacijomis i§ Estijos, Vengrijos, Kipro, Maltos,
Cekijos Respublikos. Profesiniy bendrijy bendradarbiavimas priklauso nuo srities bei veiklos, kuria
uzsiima jy nariai.

c. Kitomis?

Keletas NVO palaiko rySius su Kanada, Rumunija, Bulgarija bei buvusios Soviety Sajungos Salimis,

“senomis” ES narémis, ypatingai su Skandinavijos Salimis. Profesiniy bendrijy bendradarbiavimas
priklauso nuo srities bei veiklos, kuria uzsiima ju nariai.
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15. Ar jos dirba tarptautiniu lygiu? (kampanijy rengime, socialinéje rapyboje, kita)

Tarptautiniu lygiu Lietuvos NVO veikia ganétinai kukliai. Keletas organizaciju yra tarptautiniy
organizacijy ir/ar tinkly (“METAI” (AGE) platforma, Tarptautinis pagyvenusiy zmoniy tinklas
(Network Help Age International), Tarptautiné géju lyga (International Gay League), Visuotinis
psichikos sutrikimy palaikymo tinkly aljansas (GLOBAL ALLIANCE OF MENTAL ILLNESS
ADVOCACY NETWORKS, GAMIAN), Tarptautiné Helsinkio Zmogaus teisiy federacija
(International Helsinki Federation for Human Rights), DARE tinklai, ir kitos) narés ir dalyvauja ju
veikloje ir/ar organizuoja bendrus renginius su kitais nariais. 2006 metasi, buvo suformuota ENAR
(Europos tinklas prie§ rasizma) nacionaliné koordinavimo programa Lietuvoje. Kartais NVO
organizuoja bendrus renginius su kitomis panaSiomis institucijomis uzsienio Salyse, taciau tai néra
biidinga visoms vienoje srityje dirban¢ioms organizacijoms. DidZiosios profesiniy bendriju asociacijos
yra itrauktos i tarptauting veikla. Lietuvos profesiniy bendrijy konfederacija (LPBK) yra Tarptautinés
profesiniy bendriju konfederacijos (TPBK) ir Europos profesiniy unijy konfederacijos (ETUC) nar¢ ir
yra pasirasiusi sutartis su kity Saliy profesinémis unijomis. Taip pat ir profesiné unija ,,Solidarumas*
yra Tarptautinés laisvy profesiniy unijy konfederacijos (ICFTU) bei Baltijos jiros profesiniy unijy
tinklo (BASTUN) naré.

16. Ar jos gali dirbti angly kalba?

Dauguma NVO dirba angly kalba, parodo $i geb¢jima pateikdamos projekty pasiiilymus tarptautiniams
finansuotojams ir/ar bendradarbiaudamos su tarptautiniais partneriais arba tarptautiniuose tinkluose.
Ne visos mazos, rajonuose veikianios NVO gali dirbti angly kalba, bet jos siekia pagerinti savo
gebéjimus. Tokia pati ir Sakiniy ar tam tikry kompanijy/institucijy profesiniy bendrijuy situacija.

17. Ar doméjimasis/nesidoméjimas politine partija, jtakoja profesiniy bendrijy
antidiskriminacine veikla, tose Salyse, kur bendrijos yra susijusios su partijomis?

Lietuvos profesiniy bendrijy rysiai su tam tikromis politinémis partijomis tapo ne tokie akivaizdiis per
pastaruosius keleta mety. Prie§ pora mety didziosios profesiniy bendriju asociacijos buvo priskirtos
tam tikroms politinéms partijoms. Dabar tik kelios profesinés bendrijos oficialiai bendradarbiauja su
politinémis partijomis. Pavyzdziui, Lietuvos profesiniy bendrijuy konfederacija sudaré sutartj su stipria
politine partija — Socialdemokraty partija — bet tik deklaratyvaus pobtidzio (politinés partijos pareiga
stiprinti socialini dialoga, susijusi su minimalia alga ir t.t.). [sitraukimas { [partijos veikla, néra
lemiamas faktorius, kuris veikty profesiniy bendrijy galimybe vystyti antidiskriminacing veikla..

18. Ar specifiniy sriciy profesiniy bendrijy padaliniai, dirbantys rajonuose, gali dirbti
antidiskriminacinéje srityje, net jei ju valdyba Sioje srityje nedirba?

Jokiy kliticiy dirbti antidiskriminacingje srityje profesiniy bendrijuy padaliniams néra, netgi jei
asociacijy valdyba $ioje srityje neveikia.
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II. NVO/profesiniy bendrijy, kovojanc¢iy prie$ diskriminacija, jvertinimas
19. Kokia veikla jos uZsiima?

NVO, kuriy veikla yra susijusi su negalia, dazniausiai dirba teikdamos parama nejgaliesiems (socialiné
ripyba, iskaitant Dienos centrus, psichologiné, socialing, teisiné pagalba, mokymai, ir t.t.), taip pat ir
zmoniy su negalia palaikymas. Taciau, tik keletas i§ $iy NVO yra valstybinés institucijos, (t.y. vienas
i§ organizacijos ikliréjy yra valstybiné ar savivaldybiné institucija), kurios negali pilnai dirbti bei
didinti visuomenés supratima, nes jos dazniausiai yra finansiSkai priklausomos nuo jas isteigusiuy
institucijy. Organizacijos, veikian¢ios amziaus diskriminacijos srityje, daugiausiai organizuoja
mokymus bei visuomenés informavimo programas, taip pat konsultacing pagalba ir t.t. Organizacijos,
veikianCios seksualinés orientacijos srityje, dirba tiesiogiai su diskriminacijos darbo vietoje
klausimais. Lietuvos géju lyga, Siuo metu, igyvendina “EQUAL” programa, sukurta specialiai prie$
diskriminacija darbe. Sios organizacijos taip pat organizuoja socialinius bei kultirinius renginius,
skirtus géjams ir lesbietéms; kontroliuoja ziniasklaida bei istatymy leidyba; siekia panaikinti tyrimy
metu pastebéta diskriminacija; skatina visuomenés supratima; kuria edukacines bei informacines
veiklas, skatinandias tolerancija; bei stengiasi nugaléti stereotipus. Zmogaus teisiy institucijos
daugiausiai uzsiima mokomaja veikla. Lietuvos Zmogaus teisiy centras iniciavo jvairoveés, tolerancijos
bei antidiskriminacinius mokymus. Nuo 2003 mety organizacija daugiausiai dirba tolerancijos ir
antidiskriminacijos srityje; yra isleidusi nemazai knygy ir sukiirusi tinklalapj, skirta iSimtinai jvairoves
skatinimui, antidiskriminacijos ir Zmogaus teisiy klausimams. NVO, daugiausia vie$osios institucijos,
kurios dirba pries rasing/etning diskriminacija, dalyvauja mazumy integravimo, ju informavimo bei
mokymo, skirto vaikams ir suaugusiems, procese; taip pat teikia konsultacijas (teisines, socialines,
psichologines, pedagogines); socialing parama; dalyvauja tolerancijos skatinimo veikloje; dalyvauja
istatymy leidyboje bei politikoje. Raudonasis Kryzius ir keletas kity NVO dirba su pabégéliais, ju
Seimomis ir vaikais (humanitariné, socialiné, teisiné bei kita pagalba). Kaip auk$¢iau minéta,
profesinés bendrijos nesidomi konkreciai diskriminacijos pagrindais, reglamentuotais direktyvose
200/43/EC ir 2000/78/EC. Profesiniy unijy asociacija “Solidarumas” pristaté keleta su amziaus
diskriminacija susijusiy byly i teisma. Taciau, profesinéms bendrijoms svarbiausia yra ekonominiai,
socialiniai ir darbiniai aspektai. Vis délto kartais didziosios profesinés bendrijos skatina visuomenés
supratima ly¢iy bei amziaus diskriminacijos srityje.

20. Ar jos priima skundus dél diskriminacijos?

Keletas NVO priimdavo skundus dél diskriminacijos atvejy, ir bandydavo apginti auky teises
valstybinése institucijose arba perduodavo skundus kitoms Lygiy galimybiy institucijoms. Pavyzdziui,
Lietuvos Géju lyga keleta skundy, dél diskriminacijos seksualinés orientacijos srityje, perdavé Lygiu
galimybiy Ombudsmeno institucijai. Kai kurios organizacijos (pavyzdziui, Lietuvos zZmogaus teisiy
centras) teikia konsultacijas, kaip pateikti skundg ir t.t. NVO, dirbancios motery klausimy srityje,
teikia moterims konsultacijas dél diskriminacijos jvairiais pagrindais (pvz.: mety). Yra buve keletas
atveju, kuomet profesinés unijos priémé skundus, dél diskriminacijos pagrindy, i8déstyty 2000/43/EC
ir 2000/78/EC direktyvos. Tai buvo bylos, dél amziaus diskriminavimo, pateiktos Lygiuy galimybiy
Ombudsmeno institucijai ir teismui.

21. Ar jos dirba tik savo bendruomenéje?
Iprastai, NVO, esan¢ios mazesniuose miestuose, daugiausiai dirba savo bendruomenés labui. Taciau,
didesnio tinklo, kaip skétinés organizacijos, veikia visos Salies lygiu.

Panasi ir profesiniy bendrijy situacija. Mazos bendrijos veikia savo nariy labui, o didZiosios profesiniy
bendrijy asociacijos daugiau démesio skiria valstybinio masto problemoms.
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22. Ar jos dirba tiesiogiai su aukomis?

Organizacijos, teikian¢ios zmogui pagalba, dirba su aukomis ar potencialiomis aukomis tiesiogiai.
Kitos, daugiausiai dirba su visuomene, tik labai retais atvejais tiesiogiai su aukomis.

Profesinés bendrijos dazniausiai nedirba asmeniskai su aukomis. Diskriminacijos srityje yra buve tik
keletas tokiy atveju.

23. Ar gali profesinés bendrijos, kartu su imone, atstovauti tik savo nariams, ar bet kuriam
darbuotojui?

Pagal Salies istatymus (Profesiniy bendriju istatymas, Civilinio proceso kodekso 56 straipsnis),
profesinés bendrijos gali teisisSkai atstovauti tik savo narius, kompanijos viduje arba teisme.

24, Ar jos dirba socialinés riipybos srityje?

Tik keletas NVO dirba socialinés rtipybos srityje (t.y. situacijos tyrimas, vieSos apklausos, darbas
konkreCiu atveju, kad padéti aukai bei kita). Tai daugiausia zmogaus teisiy srityje dirbancios
organizacijos.

Profesinés bendrijos nepraktikuoja socialinés riipybos.

25. Ar organizacijos gali gauti valstybinj finansavima socialinei riipybai?

Valstybinis finansavimas yra: subsidijos arba vyriausybiniu programy finansavimas. Sios programos ir
konkursai dazniausiai néra skiriami socialinei riipybai. Tod¢l gauti valstybinj finansavima socialiniai
ripybai yra beveik neimanoma.

26. Ar j organizacijy veiklg yra jtrauktas teisinis atstovavimas?

Lygiy teisiuy direktyvy nuostatos, susijusios su asociaciju procesiniais isipareigojimais, aukai, néra
Lietuvoje tinkamai igyvendintos. Pagal veikianc¢ius istatymus, NVO teisinis atstovavimas teisme yra
nejmanomas. Remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 56 straipsniu, atstovauti
teisme grieztai gali tik igaliotas asmuo. Yra nustatytos kelios i§imtys profesinéms bendrijoms: asmuo,
turintis teisinj i$silavinima, gali atstovauti savo giminai¢iams ar sutuoktiniui.

Didziosios profesinés bendrijos atstovauja darbininky (bendriju nariy) teises bei interesus darbo teisés
bylose (darbo gincuose ir teismuose), padeda iSsiaisSkinti ar darbdaviai veikia pagal istatymus. Buvo tik
keli atvejai, kuomet profesinés bendrijos teisme atstovavo savo narius dél amziaus diskriminacijos
darbovietéje.

Taciau, reikia pastebéti, kad Lietuvoje nebuvo nei vienos bylos, iskeltos d¢l diskriminavimo.

27. Ar jmanoma teisiniy ar administraciniy procediiry metu NVO/profesinéms bendrijoms
veikti diskriminacijos aukos vardu?

Diskriminacijos atvejais, NVO gali inicijuoti administracinius procesus Lygiu galimybiy ombudsmeno
institucijoje. Tam, kad pradéti teising procediira, NVO privalo pagristi savo interesa, kitu atveju, jis
proceso metu organizacija negali atstovauti aukos. Taciau, Sios direktyvy nuostatos, néra tinkamai
igyvendinamos Lietuvoje.

Tik profesiniy bendrijy nariai gali dalyvauti teisinése procediirose. Taciau, profesinés bendrijos gali
inicijuoti administracines procediiras Lygiy galimybiy ombudsmeno institucijoje, bet kurio darbuotojo
vardu bei jo naudai. Remiantis istatymais, Lygiy galimybiy ombudsmeno institucija gali savo noru
pradéti tyrima.
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28. Ar NVO/profesinés bendrijos gali pateikti kolektyvinj ieSkinj Salies lygiu?

Remiantis Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 49 straipsniu, yra neapibrézta galimybé
pateikti kolektyvini ieskinj asmeny grupés vardu. Taciau $i procediira néra detalizuota, nes nei vienas
kolektyvinis ieSkinys nebuvo pateiktas teismui. Todél, galime teigti, kad NVO ir profesinés bendrijos
to praktiskai panaudoti negali.

29, Kokiose dar srityse veikia organizacijos? (pvz.: pagalba aukoms ar potencialioms
aukoms, socialiné parama ir kita)

Kai kurios NVO savo klientams teikia socialing parama, daugiausiai nuo seksualinés diskriminacijos
nukentéjusioms aukoms, Romuy bendruomenei, pabégéliams ir kitiems. Tokia veikla yra biidinga
NVO, dirban¢ioms su bedarbémis moterimis, ZIV/AIDS serganciais Zmonémis.

Kaip jau minéta, profesiniy bendrijy veikla daugiausiai néra susijusi su diskriminacija. Daugiausiai jos
atstovauja savo narius darbo gincuose. Praktiskai profesinés bendrijos nedirba su nuo diskriminacijos
nukentéjusiomis aukomis ar potencialiomis aukomis.

30. Ar jos inicijuoja pokycius jstatymy leidyboje bei politikoje?

NVO, dirbancios nejgaliyjy diskriminavimo srityje, yra itakojusios politikos ir istatymy leidybos
procesus. Kitos organizacijos (iSskyrus keleta motery NVO) neturi patirties istatymy leidyboje ar
politikoje.

Didziosios profesiniy bendrijuy asociacijos daznai itakoja politika bei istatymy leidyba, taciau ne
diskriminacijos srityje. Pagrinde jos gina savo nariy ekonominius interesus (yra buve keletas iSim¢iy
amziaus bei lyties diskriminacijos srityse).

31. Kokie yra organizacijy rySiai su centrine valdzia?

NVO, kurios dalyvauja politikos bei istatymy kiirime ir keitime, turi glaudesnius rysius su centrinémis
valdzios institucijomis. Taciau valdzios organai nenori dalyvauti atvirame dialoge, netgi su tomis
organizacijomis, kurios jkurtos savivaldybiniy/valstybiniy ar apygardiniy instituciju, kaip pavyzdziui,
Socialiniy reikaly ir darbo ministerija nedalyvavo pasitarimuose su NVO, kurian¢ia programa pries
diskriminacija, 2007 metams. NVO pri¢jimas prie §ios programos buvo pasiektas kai ji jau buvo
patvirtinta Vyriausybeés.

Didziosios profesiniy bendriju asociacijos daznai bando paveikti politiky sprendimus, ir palaiko
profesinius rysius su centrine valdzia. Dazniausiai, jos siekia paveikti politinius sprendimus, susijusius
su ekonominémis darbo problemomis bei pagerinti socialinj dialoga.

32. Su regionine valdzia ar savivaldybémis?

Valstybingés institucijos, ikurtos regioniniy valdzios instituciju ar savivaldybiuy, turi glaudesnius rysius
su minétomis valdzios institucijomis nei kitos NVO. Regioninés NVO glaudziau bendradarbiauja su
vietos valdzios institucijomis nei NVO, isiklirusios Salies sostingje.

33. Profesiniy bendrijy su darbdaviy organizacijomis?

Apskritai kalbant, profesinés bendrijos darbdaviy organizacijas traktuoja kaip konkurentus o ne
partnerius.
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34. Ar bendradarbiauja su specialiomis jstaigomis/ombudsmenu?

NVO, kovojancios prie§ lyCiy diskriminacija, palaiko glaudesnius rySius su Lygiy galimybiy
Ombudsmeno biuru, negu kitos NVO, veikianCios kitose diskriminacijos srityse, kurios i
Ombudsmeno veiklos sritj buvo jtrauktos tik 2005 mety, Sausio 1 diena. Kitos NVO tik pradeda kurti
rySius su Ombudsmenu. Ombudsmeno institucija, papildomai konsultuoja organizacijas, rengiancias
mokymus bei mokomaja medziaga.

Profesinés bendrijos beveik nedirba su Lygiy galimybiy Ombudsmeno biuru, taiau yra iniciavusios
keleta tyrimy (susijusiy su ly¢iy ir amziaus diskriminacija).

3s. Kokia yra organizacijy nariy kvalifikacija?

NVO nariy kompetencija akivaizdziai skiriasi. Yra organizacijy, kuriy nariai turi aukstaji i$silavinima,
bei ilga darbo patirti. Taciau yra organizacijy (daZniausiai isikiirusiy Salies rajonuose), kuriy nariai
daugiausia yra savanoriai bei kuriu mokymuy galimybés yra labai ribotos.

Tokia pati ir profesiniy bendrijy situacija.

36. Kokiuose, antidiskriminacine tema, mokymuose yra dalyvave kolektyvo nariai?

Néra jokiu nuolatiniy mokymy, skirty NVO/profesiniy bendriju nariams. Lietuvos Zmogaus teisiy
centras vykdé vienkarting mokymuy programa, skirta NVO narius supazindinti su antidiskriminaciniais
istatymais. Lygiy galimybiy ombudsmeno biuras organizuoja mokymus §ia tema, taciau tik labai retais
atvejais. Sie mokymai dazniausiai biina ly¢iy diskriminacijos tema.

37. Ar jie yra apmokyti rasyti pasiiilymus finansavimui gauti?

Tik keletas mokymy, finansavimo praSymu raSymo tema, jvyko Lietuvoje. Kai kurios NVO dalyvavo
specialiuvose ES ir Siaurés Saliy inicijuotose mokymuose. Taciau didzioji dauguma organizaciju
nedalyvavo jokiuose mokymuose $ia tema.

38. Kaip jie jvertina darbo, antidiskriminacinéje srityje, sékme?

Dauguma NVO/profesiniy bendriju neturi kriterijy, pagal kuriuos vertinty savo darba.

I11. NVO/profesiniy bendrijy poreikiai ir problemos, kovojant prie§ diskriminacija

39. Su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria NVO/profesinés bendrijos,
dirbancios antidiskriminacinéje srityje?

Ataskaitoje finansavimo stoka buvo jvardinta kaip pagrindiné problema, varzanti NVO veikla bei
itakojanti nariy skai¢iy. Kitos problemos yra ziniy ir kompetencijos stoka.

Taciau, kai kurios profesinés bendrijos teigia jog truksta jgaliojimuy aktyviai veikti. DidZiausia
problema yra bendrijy nariy kompetencijos bei Ziniy trikumas. Nuolatiniai profesiniy bendrijuy nariai
yra pasyvis, neturintys drasos kovoti prie§ diskriminacijq darbe.

40. Ar darbuotojy/finansavimo/kompetencijos stygius yra viena i§ pagrindiniy
NVO/profesiniy bendrijy, dirbanéiy diskriminacijos srityje, problemy?

Nariy/finansavimo/kompetencijos stoka yra pagrindinés problemos, su kuriomis susiduria
NVO/profesinés bendrijos, veikiancios antidiskriminacinéje srityje..
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41. Ar kolektyvo kompetencijos/Ziniy stygius, yra pagrindiné NVO/profesiniy bendrijy
problema?

Ziniy trikumas labai riboja NVO, dirban¢iy antidiskriminacijos srityje, veikla. Dauguma
NVO/profesiniy bendrijy yra isitikinusios, kad kompetencijos stoka néra pagrindiné problema. Taciau,
tyrimai rodo, kad Zinios (ypac teisinés) antidiskriminacingje srityje, yra pakankamai naujos daugumai
organizaciju. Todél, nariy Ziniy gilinimas yra didZiausias riipestis.

42. Kokiy mokymuy triiksta NVO/profesinéms bendrijoms, norint pasiekti auksciausiy
rezultaty?

Daugumai NVO ir profesiniy bendrijy triiksta: 1é8y paieskos, rySiy su visuomene, teisiniy Ziniy.

43. Ar organizacijy nariai yra pakankamai gerai iSmano $alies jstatymus, susijusius su
diskriminacija?

Dauguma, NVO, dirban¢iy antidiskriminacijos srityje, nusimano Salies jstatymuose. Taciau
organizacijoms neiSmano, kaip praktiskai panaudoti Sias Zinias. Panasi ir profesiniy bendrijy situacija.

44. Ar darbuotojai yra pakankamai gerai supazindinti su Europos jstatymais
antidiskriminacinéje srityje?

Dazniausiai, organizacijy Zinios ES ir tarptautinés teisés srityje yra labai ribotos.

45. Ar nariai/darbuotojai yra iSmokyti teikti sitilymus valdZios institucijoms: formuluoti
politinius pasiiilymus? Istatymy siiilymus?

Daugiausia apklausty NVO pabrézé mokymu, Sioje srityje, trikuma. DaZniausiai organizacijos neturi
pasitilymy raymo patirties. Salyje nebuvo jokiy mokymy §ia tema. Tas pats taikoma ir profesinéms
bendrijoms. Taciau, beveik visos bendrijos priklauso trims didziosioms bendrijy asociacijoms, kuriy
pagalba, profesinés bendrijos gali kreiptis | valdzios institucijas.

46. Ar organizacijos turi daugiau dirbti nediskriminavimo srityje?

Absoliuti NVO/profesiniy bendrijy dauguma turi daugiau dirbti, norint pasiekti savo tiksly
nediskriminavimo srityje.

47. Ar jos turi profesionaliau/aktyviau dirbti su aukomis, potencialiomis aukomis, nariais ar
potencialiai nariais?

Dauguma NVO buvo paprasytos daugiau dirbti su klientais ar potencialiais klientais. Kaip jau buvo
minéta, profesinés bendrijos neatstovauja savo auky ar potencialiy auky.

48. Ar organizacijos turi aktyviau bendradarbiauti su valstybinémis institucijomis — kad
pagerinty savo padétj (reputacija)?

Absoliuti NVO/profesiniy bendriju dauguma turi pagerinti savo padéti bei reputacija valstybiniy
institucijy atzvilgiu.
49. Ar profesinés bendrijos turi aktyviau bendradarbiauti su kompanijy/darbdaviy

organizacijomis?

Kaip jau minéta, profesiniy bendrijy ir darbdaviy organizacijuy santykiai yra itempti. Jie vieni kitus
traktuoja kaip konkurentus, bet ne partnerius. Taciau poreikis Sioms organizacijoms bendradarbiauti
yra negincytinas.
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50. Ar organizacijos turi labiau stengtis pakeisti visuomenés nuomong bei skatinti
supratimg?

Absoliuti profesiniy bendrijy dauguma, turi labiau stengtis didinat visuomenés supratinguma. Tai tinka
ir didZiosioms profesiniy bendrijy asociacijoms.

51. Kokias sritis jos turi tobulinti/plésti?
Dauguma profesiniy bendriju teigia, kad didziausios problemos yra ziniy, kompetencijos stoka bei
bendrijy nariy pasyvumas. Nuolatiniai nariai yra neveikllis, nedristantys kovoti ar pranesti apie

diskriminacija darbe. IS esmés, jie neturi tvirtos pozicijos ir nekovoja uz savo teises. Taigi, ivairQs
mokymai gali padrasinti narius kovoti prie§ diskriminacija.
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¢) Nacionaliniai teisés aktai nediskriminavimo srityje

Lietuva Respublikos Konstitucijoje skelbiama, kad ,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis. Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegiju dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar
pazitry pagrindu “° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas $ia nuostata yra
pasisakes, kad “visy asmenu lygybés istatymui principas - demokratinés visuomenés pagrindas.
Konstitucijos nuostata "jstatymui visi asmenys lygus" reikalauja, kad Salies teiséje biity jtvirtintos
pagrindinés teisés ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be jokiy idimé&iy™*. Be to, $is
straipsnis turi biiti suprantamas kaip draudziantis diskriminacija — “asmens ar asmeny grupés padéties
kity asmeny atzvilgiu pakeitima be objektyviai pateisinamo pagrindo.”. Svarbiy asmeny
lygiateisiSkumo nuostaty galima rasti ir kituose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Darbo kodekso 2 str. teigia, kad vienas i§ darbo santykiy principy, yra “darbo teisés subjekty lygybé
nepaisant juy lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés
padéties, tikéjimo, santuokings ir Seiminés padéties, amziaus, isitikinimy ar paziiiry, priklausomybés
politinéms partijoms ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotoju
dalykinémis savybémis™®. Tautiniy mazumy jstatyme jtvirtinta nuostata, kad “bet kokia diskriminacija
rasés, tautybés, kalbos ar kitais su zmogaus tautybe susijusias motyvais yra draudziama ir

baudziama™’.

Taciau asmeny lygybés ir lygiateisiSkumo principai, kaip Zzmogaus teisiu igyvendinimo garantai, jau
seniai nebéra vien nacionalinés teisés dalykas ir valstybés vidaus reikalas — lygybés, nediskriminavimo
principy nuostaty galima rasti daugelyje tarptautiniy sutarciy. Ne iSimtis ir Europos Sajungos teise,
kurioje asmenu lygybés ir nediskriminavimo principai uzima reikSminga vieta. | ES pirming teis¢
Amsterdamo  sutartimi  jterptas 13 straipsnis, praplét¢é Bendriju kompetencija asmeny
nediskriminavimo srityje ir tapo pagrindu dviem svarbioms direktyvoms (ES antrinés teisés aktams) —
Tarybos direktyvai 2000/43/EB, igyvendinanciai vienodo pozitirio principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (toliau Rasiy lygybés direktyva),® ir Tarybos Direktyvai
2000/78/EB, nustatanciai vienodo poziiirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus
(toliau Uzimtumo pagrindy direktyva)’. Sios dvi direktyvos suteiké tvirta pamatg pirmiesiems Europos
Bendrijy teisés Zingsniams reglamentuojant asmeny lygybés principo taikyma kovoje su diskriminacija
dél asmens rasés, seksualinés orientacijos, religijos ar isitikinimy, negalios bei amZiaus. Sios dvi
direktyvos, dar vadinamos “naujgja ES nediskriminavimo teise”, numato asmenims eilg teisiy ir
galimybiy apsisaugoti nuo diskriminacijos.

Zinoma, kad direktyvy reikalavimai turi biti tinkamai jgyvendinti kiekvienoje ES valstybéje naréje.
Juk jei ES valstybé naré laiku (iki ES teisés akte nuodytos datos) neperkelia ar neigyvendina tam tikros
direktyvos arba tai padaro nepilnai ar netinkamai, Europos Komisija gali inicijuoti taip vadinama
pazeidimo procediira, ir galiausiai iSkelti byla valstybei Europos Teisingumo Teisme. Pastarasis
valstybei gali skirti iki keliy deSimciy ttukstanciy eury per diena siekiancia bauda. Be to, Europos
Teisingumo Teismas savo praktikoje yra iSaisSkings, kad jei valstybé naré nespéjo per nustatyta termina
pilnai (arba teisingai) perkelti direktyvos nuostaty i nacionaling teisg, individai vis tiek turi galimybeg
remtis neperkeltos direktyvos (zr. poskyri apie direktyvy teising galia) nuostatomis gindami savo
teises, net jei nacionaliné teisé tokiy nuostaty nenumato. Be to, jei valstybé nejgyvendina (neperkelia
nuostaty | nacionaling teis¢) direktyvos, asmenys igyja teis¢ i§ valstybés reikalauti atlyginti zala, jei
tokia patiria (placiau zitréti skyriuje apie ES teisg).

? Lietuvos Respublikos Konstitucija, 29 str. 1 d.

#1996 m. balandzio 18 d. LR Konstitucinio Teismo nutarimas.

31998 m lapkri¢io 11 d. LR Konstitucinio Teismo nutarimas.

® Lietuvos Respublikos Darbo Kodeksas, patvirtintas 2002 m birzelio 4 d. jstatymu Nr. IX — 926.

7 Lietuvos Respublikos Tautiniy mazumy istatymas, Zin. 1991, Nr. 4-117.

$2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB,igyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklausomai
nuo jy rasés arba etninés priklausomybés, OJ L 180 2000 p.22-26.

? Tarybos Direktyva 2000/78/EB, priimta 2000 m. lapkri¢io 27 d., nustatanti vienodo poZiiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus, OJ L 303 2000 p.16-22.
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Todél pries pradedant nagrinéti Lietuvos teisés reikalavimus asmeny nediskriminavimo srityje, vertéty
detaliai panagrinéti, kuriuose teisés aktuose, kokiu biidu ir ar tinkamai Uzimtumo pagrindy ir Rasiy
lygybés direktyvy nuostatos buvo perkeltos | Lietuvos teisg.

Pagrindinis teisés aktas, igyvendinantis Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvas yra Lygiuy
galimybiy istatymas, pradéjes galioti nuo 2005 m. sausio 1 d.'® Lygiu galimybiy istatymo paskirtis —
uztikrinti, kad biity igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos Zzmoniy lygios teisés
bei uzdrausti bet kokia tiesioging ir netiesioging diskriminacija dél amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy. [statyme skelbiama, kad vienas jo
tiksly — tinkamai jgyvendinti Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvas''. Ar is jstatymo tikslas
buvo pasiektas? Verta panagrinéti iSsamiau.

Placiai Zinoma, kad Direktyvos yra privalomos valstybéms naréms dél jose itvirtinty tiksly. Rasiy
lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvos daugeliu atveju suteikia valstybéms naréms pakankamai
vertinimo laisvés (angl. margin of appreciation) bei galimybiy remtis nacionaline praktika ir
nacionalings teisés ypatumais jas perkeliant. Taciau Direktyvose yra keletas labai konkreciy ir aiskiai
apibrézty reikalavimy, kuriuos valstybés narés turi realizuoti, norédamos tinkamai jas jgyvendinti.
Juolab kad $ie reikalavimai yra ypaé reik§mingi, nes sukuria individams labai konkrecias teises, be
kuriy igyvendinimo vargu ar galima kalbéti apie tinkama asmeny lygybés principo realizavima.

Uzimtumo pagrindy ir Rasiy lygybés direktyvose iSskiriamos Sios svarbios su ju vykdymu susijusios
sritys:

- asmeny teisiy apsaugos igyvendinimas nacionalingje teiséje itvirtinant prieinamas teismines ir
(arba) administracines procediiras,

- sankcijy uz diskriminacinius veiksmus jtvirtinimas,

- asociacijy (nevyriausybiniy organizacijy) vaidmuo ir teisinis statusas jgyvendinant ginant
asmeny teises,

- irodinéjimo pareigos perkélimas, asmeny apsaugos nuo persekiojimo pateikus skundg dél
diskriminacijos itvirtinimas,

- lygybe skatinanciy institucijy isteigimas (Rasiy uzimtumo direktyvos atveju),

- informacijos sklaidos ir socialiniu partneriy dialogo skatinimas.

Kaip Sios nuostatos realizuotos Lietuvos teisé¢je?
Prieinamos teisminés ir (arba) administracinés proceduiros

Direktyvose itvirtinta nuostata, kad valstybés narés privalo uztikrinti, jog visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo nuo diskriminacijos, biity prieinamos teismo ir(arba) administracinés
procediros (iskaitant, valstybéms manant, esant bitina, taikinimo procediiras), net pasibaigus
tariamiems diskriminuojantiems santykiams.'?

Sios nuostatos jgyvendinimo specifika valstybése narése yra labai nevienoda, tatiau pazymétina, kad
beveik visos Salys numaté galimybe diskriminacijos aukoms pasinaudoti tiek teisminémis, tiek
neteisminémis gino sprendimo galimybémis.” Kai kuriais atvejais, be neteisminiy ginéo sprendimo
budy (kurie dazniausiai priskiriami Ombudsmenui ar isteigtai lygybe propaguojanciai institucijai),
itvirtintos specialios procesinés normos civilinio, administracinio proceso istatymuose.

192003 lapkrigio 18 d. Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy jstatymas Nr. IX-1826

" Direktyvy tekstai pridedami dalyje ,,Priedai*.

2 Direktyvos 2000/43/EB 7(1) str., Direktyvos 2000/78/EB 9(1) str.

'3 Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P. 64

<http://europa.eu.int/comm/employment_social/fundamental rights/policy/aneval/legnet_en.htm#comp> [ZiGiréta 2006 sausio
154d.].
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Kitos valstybés atskyré i§imtinai su darbo santykiais susijusiy atveju sprendima nuo kity taikymo sfery
(kurias numato Rasiy lygybés direktyva) ir pavedé administracine tvarka spresti darbo inspektoriams.'

Lietuvos nacionaliné teisé nenumato jokiy i$skirtiniy civilinio, administracinio proceso nuostaty, skirty
nagrinéti byloms dél diskriminavimo Direktyvose itvirtinty pagrindy atzvilgiu, nors daugeliu atveju
pagrindiniuose teisés aktuose yra atspindimas Lietuvos Konstitucijoje jtvirtintas asmeny lygybés
remiantis bendrosiomis Darbo kodekso normomis" dél darbo salygy ir darbo tvarkos, pasinaudoti
Darbo kodekse itvirtintomis procediiromis;

a) remiantis visiems garantuojama teise kreiptis | teisma bei konstitucinémis asmeny lygybés
normomis, kelti civilini ieSkini (prie§ privacius subjektus) dél Zalos atlyginimo arba kelti
administracing byla dé¢l diskriminuojanciy pareigiiny ar instituciju veiksmy ar priimty
diskriminuojanciy akty panaikinimo;

b) kreiptis i lygiy galimybiy kontrolieriaus institucija, kuriai igaliojimus suteikia Motery ir vyry
lygiu galimybiy jstatymas'® bei Administraciniy teisés pazeidimu kodeksas'’.

c) Kreiptis i Seimo kontrolieriy istaiga dél pareigiiny piktnaudziavimo tarnyba ir biurokratizmo,
bei i$ $iu veiksmy kylanc¢iy Zzmogaus teisiy pazeidimuy.

d) Nors Konstitucinis Teismas ne karta yra pabrézgs, kad efektyviausia pazeisty teisiy gynyba yra

teismas, visgi byly dél diskriminavimo teismuose néra.

Jei darbdavys nevykdo minéty reikalavimy, jo veiksmus galima ginCyti remiantis Darbo kodekso XIX
Skyriaus nuostatomis, kurios reglamentuoja individualiy darbo gincy — nesutarimo tarp darbuotojo ir
darbdavio dél darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje
nustatyty teisiy ir pareigy igyvendinimo — sprendimo tvarka. Jei individualaus darbo ginCo tarp
darbuotojo ir darbdavio nepavyksta sureguliuoti derybomis, toki ginca, remiantis Darbo kodekso XIX
skyriaus nuostatomis nagringja:

1. darbo gin¢y komisija;
2. teismas.

Darbo gin¢y komisija yra pirminis ir DK numatytais atvejais privalomas organas, nagrinéjantis darbo
gincus, jeigu Darbo Kodeksas ar kiti {statymai nenustato kitos ginco sprendimo tvarkos. Darbo gincy
komisijos sprendimus galima skuysti teismui. Pazymétina, kad remiantis Darbo kodekso procediiromis
ginamos lygios galimybés darbo santykiuose, tuo tarpu teisme galima ginti lygias galimybes visose
srityse: darbo, $vietimo, paslaugu.

Pazymétina, kad pirmosios dvi alternatyvos (Darbo kodekse numatytos procediiros ir teisminis
nagringjimas) negali buti laikomos veiksmingomis, nes jokiu specifiniy normy, lie¢ianciy
diskriminavimo byly sprendimag (tiek dél irodinéjimo pareigos perkélimo, asociacijy atstovavimo
galimybeés ir kt.), proceso kodeksuose néra, o remtis tik egzistuojanciomis bendro pobiidzio asmeny
lygybe itvirtinan¢iomis nuostatomis diskriminacijos bylose yra labai sudétinga. Iki Siol nei civiliniame,
nei administraciniame teisme Lietuvoje nebuvo nagrinéta n¢ viena byla dél asmens diskriminavimo bet
kuriuo pagrindu. Dél to kol kas vienintele realia alternatyva islieka galimybé teikti skunda Lygiu
galimybiu kontrolieriui, kuriam istatymu suteikta kompetencija nagrinéti skundus dél tiesioginés ir
netiesioginés diskriminacijos visais Rasiy lygybés bei Uzimtumo pagrindy direktyvose numatytais
pagrindais bei lyties pagrindu.

Diskriminacijos byly sprendimo teisme nebuvimas néra vien Lietuvos problema, ju labai nedaug
daugumoje valstybiy nariy, todél tai laikoma rodikliu, kad egzistuoja reallis ir menami barjerai
igyvendinti teisinguma.'® Vienos i§ tokiy kliti¢iy yra prieinamos teisinés pagalbos nebuvimas, tam

" Ibid.

15 Pavyzdziui, DK 13 str., jtvirtinantis visy fiziniy asmeny lygy darbinj teisnuma.

161998 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymas Nr. VIII-947; 10-24 str.
' LR Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 41(6) ir 187(5) str.

'8 Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared, p. 64.
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tikrose valstybése — itvirtinti per trumpi kreipimosi ir per ilgi bylos nagringjimo terminai (nes
Direktyvos procesiniy terminy nustatyma paliko valstybiy nariy valiai).'” Motery ir vyry lygiy
galimybiy istatymas, vienintelis teisés aktas, itvirtinantis diskriminacijos atveju nagrinéjimo
procediira, numato trijy ménesiy termina skundui paduoti bei vieno ménesio — jam i$nagrinéti (su
galimybe pratesti nagrinéjima iki dviejy ménesiu).”’ Palyginus su kitomis valstybémis narémis (pvz.,
Airija, kuri numato SeSiy savaiciy terming skundui pateikti), toks jtvirtinimas laikytinas tinkamu.

Be to, diskriminacijos byly teismuose nebuvimas taip pat gali bati laikomas klitimi.*' Geros
(Lietuvos atveju apskritai jokios) praktikos nebuvimas nagrinéjant diskriminacijos atvejus teismuose
kelia nezinomybés jausma ir neskatina asmeny kreiptis | teismus (informacijos stoka, visuomenés
nepasitikéjimas teismais, bendras nediskriminavimo teisiniy ziniy tritkumas ir kt.).

Asociacijy vaidmuo ir teisinis statusas

Tiek Rasiy lygybés, tieck Uzimtumo pagrindy direktyva itvirtina pareiga valstybéms naréms uztikrinti,
kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju nacionalingje teiséje
nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad biuity uztikrintas direktyvy nuostatuy laikymasis,
galéty nukentéjusio vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima, dalyvauti direktyvose
nustatytiems {pareigojimams uztikrinti numatytose teismo ir (arba) administracinése procedirose.”

Kai kuriy autoriy teigimu, §i nuostata yra i$skirtinés svarbos, individualiy asmens teisiu apsaugos
uztikrinimo ,3irdis“.> Tai, kad patys diskriminacija patiriantys asmenys yra labiausiai suinteresuoti
diskriminacija nutraukti, dar nereiskia, kad jie visada ryZztasi tai daryti. Baimé prarasti darba, galimybe
mokytis ar biti persekiojamam dél skundo prie§ diskriminacija daznai ver¢ia asmenis nesiimti aktyviy
veiksmu. Dél to padedanciy organizacijy palaikymas gali biiti pradzios taskas diskriminacijos aukoms
imtis veiksmuy.

Direktyvos suteikia valstybéms naréms vertinimo laisve tiek apsibréziant ,teiséta interesa turinéiy‘
organizacijy rata, tiek nustatant veiksmus, kuriy jos galéty imtis dalyvaudamos ,,asmens vardu® ar ji
remiant teismo ar administracinése procediirose. Vos kelios valstybés nacionalinéje teiséje itvirtino
leidima organizacijoms dalyvauti (dazniausiai tik administraciniame procese) ,,nukentéjusiojo vardu*
(pvz., Ispanija, Lenkija, kt.),”* o kitokio dalyvavimo galimybés itvirtintos labai nevienoda apimtimi.
Valstybés taip pat labai skirtingai apsibrézé galimy subjekty rata — nuo bet kurios organizacijos, kurios
statute jtvirtintas lygiu galimybiy pazeidZziamoms asmenuy grupéms ar Zzmogaus teisiy apsaugos siekis
(Vengrija) iki tokios teisés suteikimo tik vienai, diskriminacijos srityje veikiancias organizacijas
vienijan¢iai asociacijai (Austrija).”> Kai kuriy autoriy teigimu, tokios organizacijos ne tik turéty
galimybe be asmens sutikimo jsijungti { procesa, taCiau kad galéty veiksmingai atstovauti
diskriminacijos aukoms turéty biti valstybiy nariy finansigkai remiamos.*

Lietuvoje, jokiy specialiy nuostaty, iSskirian¢iy organizacijy galimybeg isitraukti i teismo ar
administracinj procesa diskriminacijos bylose, nei Lygiu galimybiy istatyme, nei kituose teisés aktuose
apskritai néra. Nors Lietuvos Respublikos Civilinio Proceso Kodekso 56 straipsnio 2 dalyje itvirtinta
galimybé¢ atstovais pagal pavedima procese biiti ,,ir kitiems asmenims®, taciau praktikoje nebuvo né
vieno atvejo, kad asociacija ar kita nevyriausybiné organizacija isitraukty i procesa teisme.

' European Commission, Propsal for a Coucil Directive establishing a general fremework for equal treatment in
employement and occupation. Brussels, 25.11.1999 COM(1999) 565 final, 1999/0225 (CNS), Explanatory Memorandum,
Commentary on the Articles, Chapter I1.

20 R Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo 21, 22 str.

2! Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared, p. 64.

22 Direktyvos 2000/43/EB 7(2) str., Direktyvos 2000/78/EB 9(2) str.

2 Niesen J., Making the law work. The enforcement and implementation of the anti-discrimination legislation, European
Journal of Migration and Law 5: 2003, p. 252.

z: Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared, p. 69.

Ibid.

%6 Niesen J., Making the law work. The enforcement and implementation of the anti-discrimination legislation, European

Journal of Migration and Law 5: 2003, p. 252.
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Pazymeétina, kad Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés savo 2002 m.
gruodzio 2 d. iSvadoje Seimui atkreipé démesi | bitinybe itraukti nuostata, suteikianCia teise
asociacijoms atstovauti diskriminacijos aukoms teisme ir neteisminése procediirose, taciau | Sias
pastabas istatymy leidéjas kol kas neatsizvelge.”” Vertinant $ios nuostatos reikime diskriminacijos
aukoms, galima manyti, kad Lietuvos teis€¢je numatytas reguliavimas prisideda prie diskriminavimo
byluy nebuvimo teismuose ir pakankamai nedidelio skundu skaiciaus lygiu galimybiy kontrolieriaus
istaigoje,” todél tai reikéty vertinti kaip rimta Direktyvy perkélimo trikuma, sumaZinantj asmeny
galimybes siekti lygybés principo igyvendinimo.

[rodinéjimo pareigos perkélimas atsakovui

Nors dazniausiai irodinéjimo pareiga byloje tenka ieskovui, taciau diskriminacijos (ypac¢ darbo srityje)
byly atveju, kai jrodymai dazniausiai yra atsakovo rankose, ieSkovui juos surinkti gali biti labai
problemiska. Todél Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvos itvirtina jrodingjimo nastos
perkélima atsakovui, ieSkovui irodzius aplinkybes, leidzianCias daryti prielaida dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos galimybés.”’ Zinoma, Direktyvose pazymima, kad §i pareiga netaikoma
baudZiamojo proceso atveju, taip pat procesiniams veiksmams kai bylos aplinkybes turi iStirti teismas
ar kita kompetentinga institucija.

Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymo 2(1) straipsnyje nustatytas jrodinéjimo pareigos perkélimas
atsakovui, tatiau tik bylose dél diskriminavimo lyties pagrindu.’ Jokiuose kituose nacionalinés teisés
aktuose jrodingjimo nastos perkélimas kity pagrindy atzvilgiu néra itvirtintas. Taigi galima
konstatuoti, kad $iuo aspektu Rasiy lygybés ir Uzimtumo pagrindy direktyvos Lietuvos nacionalinéje
teis¢je taip pat néra tinkamai igyvendintos ir tai apsunkina asmeny galimybg gintis nuo
diskriminuojanc¢iy veiksmuy.

Draudimas persekioti

Baimé biiti atleistam i§ darbo, pazemintam pareigose, pasalintam i§ mokymosi institucijos yra vieni i$
veiksniy, stabdanciu diskriminacijos aukas imtis ginti savo pazeistas teises. Reikia pastebéti, kad
Direktyvose itvirtinta nuostata yra pakankamai plati: valstybés narés savo nacionalinése teisinése
sistemose nustato tokias priemones, kurios yra biitinos, kad asmenys biity apsaugoti nuo priesisko
elgesio ar neigiamy pasekmiy, pasireiSkianc¢iy sureagavus i skunda arba i procesinius veiksmus, skirtus
vienodo poziiirio principo laikymuisi uztikrinti. Perkeldamos §ia nuostata daugelis valstybiy nariy ja
nepagristai traktavo siaurinamai.’’ Galima i$skirti dvi tipiskas jos jgyvendino klaidas. Pirma, nemazai
valstybiy nariy zodi ,,asmenys® traktavo siaurai ir itvirtino tik apsauga nuo diskriminavimo
tiesioginéms diskriminacijos aukoms, tuo tarpu persekiojima gali patirti ir kiti asmenys (pvz.,
liudytojai, artimieji ir pan.), kuriuos taip pat apsaugo Direktyvos. Antra, dalis valstybiy nariy
susiaurino §ios nuostatos taikymo ribas, ijtraukdamos tik darbdavio—darbuotojo santykius,
neatsizvelgdamos i tai, kad turi buti apsaugoti ir savarankiskai dirbantys asmenys, ir tai, kad Rasiy
lygybeés direktyva taikoma platesnéje nei tik uzimtumo sferoje.

2 Europos teisés departamento iSvada dél Lygiy galimybiy jstatymo projekto atitikimo Europos Sajungos teise
2002 m. gruodzio 2 d., 11 p. Sioje i§vadoje Europos teisés departamentas numaté ir kitus jstatymo projekto
trikumus, j kuriuos taip pat nebuvo atsizvelgta.
8 Lygiu galimybiy kontrolieriaus (LGK) jstaiga 2005 m. tyré 2 skundus dél seksualinés orientacijos, 1 — dél religijos ir
isitikinimy, 3 — negalios, 18 — dél rasés ir etninés kilmés ir 30 dél diskriminavimo amziaus pagrindu. 2006 m LGK tyré 2
skundus dél diskriminavimo seksualinés orientacijos pagrindu, 26 - dél diskriminavimo amziaus pagrindu, 7 — dél religijos ir
isitikinimy, 10 — dél negalios, 20 — dél rasés ir etninés priklausomybés. LGK ataskaitas galima rasti tinklapyje <
www.lygybe.lrs.It >.
¥ Direktyvos 2000/43/EB 8(1) str., Direktyvos 2000/78/EB 10(1) str.
30 7r. i¥nasa Nr. 159.
2 Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P. 72.

Ibid p. 71.
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Tenka konstatuoti, kad Lietuvoje §i nuostata nebuvo tinkamai perkelta abiejy aspekty atzvilgiu. Lygiy
galimybiy istatymas, apibréziantis lygiy galimybiuy principa pazeidzianCius darbdavio veiksmus,
numato, kad nuo persekiojimo apsaugomi darbuotojai ir valstybés tarnautojai, pateike skundq dél
diskriminacijos. Taigi neapsaugomi su diskriminacijos byla susij¢ asmenys (pvz., liudytojai), galintys
nukentéti, taip pat asmenys kitose (Rasiy lygybés direktyvos numatytose) nei darbo sferose bei
savarankiskai dirbantys asmenys, tokiu biidu neuZztikrinant minimalios apsaugos, kurios reikalauja
naujoji ES nediskriminavimo teisé.

Veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios sankcijos

Europos Teisingumo Teismas vienoje i§ savo byly dél lygiu galimybiy pazeidimo lyties pagrindu,
iSaiskino, kad ,neimanoma jgyvendinti lygiuy galimybiy principo be atitinkamy sankcijy sistemos
buvimo*.*> Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijos ly¢iy lygybés bylose taip pat suformuoti ir
veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasancio poveikio reikalavimai sankcijoms. Von Colson byloje
Teismas pabrézé, kad ,,valstybés narés privalo priimti tokias priemones, kurios biity pakankamai
efektyvios direktyvos tikslams pasiekti ir uztikrinti, kad Siomis priemonémis asmenims bty faktiskai
imanoma pasinaudoti nacionaliniuose teismuose®.’* Jei direktyvos neapibrézia konkregiy priemoniuy,
kuriy reikéty imtis, Teismas pripaZino valstybéms naréms diskrecijos teis¢ dél ju apsispresti. Taciau
bet kokiu atveju ,,sankcijos turi uztikrinti tikrg ir efektyviq teisming apsauga. Dar daugiau, jos turi
turéti tikra atgrasanti poveiki darbdaviui. Kai valstybés narés kaip bausme¢ dél diskriminacijos

draudimo pazeidimo pasirenka kompensacija, ji visais atvejais turi biiti adekvati patirtai Zalai.

Europos Teisingumo Teismas kartu pateiké galimy priemoniy pavyzdi, i$ kurio matyti, kad bauda,
kaip priemone diskriminavimo draudimui uztikrinti, jis linkes traktuoti tik kaip papildoma priemong:
»tokios priemonés galéty apimti reikalavima darbdaviui suteikti darbuotojui pareigas arba skirti
adekvagia kompensacija, taip pat kai biitina papildomai numatant adekvaciy baudy sistema®.*® Dar
labiau valstybiy diskrecijos teise pasirinkti sankcijy rasj Teismas suvarzé byloje Marshal II’’, kur
nurodé, kad atleidimo i§ darbo diskriminacijos atveju ,,lygybés principas negali buti atkurtas kitaip,
kaip grazinant atleista asmeni i darba, arba kaip alternatyva skiriant adekvacios vertés kompensacija uz
patirtus nuostolius ir Zala**®. Kai kurie autoriai mano, kad valstybés, itvirtindamos sankcijas, ir
teismai, jas parinkdami, turéty jvertinti, ko diskriminacijos kaltininkas ar potencialiis kaltininkai
labiausiai nenoréty prarasti — pinigu, reputacijos ar verslo galimybiy.*® Taigi galima labai plati
sankcijy ivairové.

Teismo jurisprudencija tiesiogiai atisispindi ir naujojoje ES nediskriminavimo teisé€je. Rasiy lygybés ir
UZzZimtumo pagrindy direktyvose {tvirtinta pareiga valstybéms narés nustatyti taisykles sankcijoms,
taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty, priimty pagal direktyvas, pazeidimus ir imtis visy priemoniy,
butiny ju taikymui uztikrinti. Be to, Sioms sankcijoms, kurias gali sudaryti kompensacijos
sumokéjimas nukentéjusiajam, keliami veiksmingumo, proporcingumo ir atgrasancio poveikio
reikalavimai.*’

Taciau §i nuostata, nors valstybése narése perkelta labai jvairiomis priemonémis, nebuvo sékmingai
igyvendinta — vos dviejose valstybése narése (Italijoje ir Suomijoje) numatytas sankcijas galima biity
pavadinti veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanéiomis.*’ Nemazai valstybiy apjungia civilines
sankcijas (asmens grazinimas i pareigas, kompensacijos), administracines ir baudziamasias sankcijas.
Idomiomis neturtinémis sankcijomis iSsiskiria Airijos teis¢, kur, be kompensacijy, grazinimo { pareigas

33 Case 14/83 von Colson and Kamann (1984) ECR 1891, par. 22.

3 Case 14/83 von Colson and Kamann (1984) ECR 1891, par. 18.

35 Ibid. p. 23.

3¢ Tbid. p. 18.

31.C-271/91 Marshall (1993) ECR 1-4367.

3% C-271/91 Marshall (1993) ECR 1-4367 par. 25.

3 Remedies and Sanctions in EC Discrimination Law. p. 10.

0 Direktyvos 2000/43/EB 15 str., Direktyvos 2000/78/EB 17 str.

I Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P 73.
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ir kity sankcijy, numatomi jpareigojimai darbdaviui perziiiréti savo idarbinimo procediras, sukurti
lygiy galimybiy strategija darbovietéje, pravesti mokymus apie lygias galimybes darbuotojams ir kt.**

Direktyvy igyvendinima §iuo aspektu Lietuvos nacionalinéje teiséje reikéty vertinti kaip nenuosekly ir
priestaringa. Jau minéta, kad dél specifiniy nuostaty nebuvimo civiliniame ir administraciniame
procese, teisminis teisiy igyvendinimas yra problemiskas ir praktikos kol kas Sioje srityje néra.
Procesinés garantijos yra itvirtintos Lygiu galimybiy kontrolieriaus veikla reglamentuojanciuose
istatymuose. Lygiy galimybiy jstatyme nurodyta, kad skundus dél lygiy galimybiu pazeidimo tiria
Lygiu galimybiy kontrolierius Motery ir vyry lygiy galimybiy istatymo nustatyta tvarka.” Lygiy
galimybiy kontrolierius, iStyres skunda, gali priimti keleta alternatyviy sprendimu:

. perduoti tyrimo medziaga ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi
nusikalstamos veikos pozymiai;**

. kreiptis i atitinkama asmeni ar institucija ir sitlyti nutraukti lygias teises pazeidziancius
veiksmus ar panaikinti su tuo susijusi akta;

. ispéti dél padaryto pazeidimo;

. nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas remiantis
Administracinés teisés pazeidimy kodeksas;

. laikinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas, uZzdrausti skleisti reklama, jeigu yra

pakankamai duomeny, kad paskleista ar numatoma paskleisti reklama gali biiti pripazinta
kurstancia tauting, rasing, religing, ly¢iy, lytinés orientacijos, negalios, isitikinimy, amZziaus
neapykanta ir padaryty visuomenés interesams esminés zalos, Zeminty Zmogaus garbg ir
oruma bei pazeisty visuomenés moralés principus;

. ipareigoti reklamos veiklos subjektus nutraukti neleidziama reklama ir nustatyti S$io
ipareigojimo ivykdymo terminus bei salygas.

Remiantis Administraciniy pazeidimy kodekso nuostatomis, Lygiuy galimybiy kontrolierius gali
pritaikyti tokias administracines sankcijas: pagal ATPK 41° ir 187’ straipsniais, bauda uz lygiu
galimybiy pazeidima gali siekti nuo Simto iki dviejy tukstanciy lity (keturiy tukstanciy lity, pazeidima
padaro anksCiau dél to paties baustas pareigiinas, darbdavys ar jo igaliotas asmuo), o uz Lygiu
galimybiy kontrolieriaus reikalavimo nevykdyma — nuo penkiy Simty lity iki dvieju tukstanciy lity
(keturiy tikstanciy, jei nevykdoma pakartotinai).

Vargu ar tokios ATPK numatytos sankcijos gali biiti laikomos veiksmingomis. Numatyti baudy uz
lygiu galimybiy jstatymy pazeidimus dydziai vargu ar iSgasdinty dideles verslo bendroves ar
organizacijas, panoréjusias susidoroti su darbuotojais ar kitais asmenimis diskriminaciniu biidu.

Taigi procedira Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atveju negarantuoja kompensacinio efekto
diskriminacijos aukoms (nenumatoma nei kompensacija, nei grazinimas i darba, nei kitos panasaus
poveikio priemonés), o bauda yra praktiskai vienintelé sankcija, galinti turéti efektyvaus, proporcingo
ir atgrasancio poveikio pozymiy (dél to turi buti sprendziama kiekvienu atveju atskirai). Palyginus su
kity wvalstybiy nariy direktyvy nuostaty perkélimo i nacionaling teisg¢ biidais ir ivairove, sankciju
LHivairove“ Lietuvos nacionalingje teiséje reikia vertinti kritiSkai. Be to, ji neatspindi Europos
Teisingumo Teismo praktikos, kur bauda vertinama tik kaip papildoma priemoné.*

Taciau grazinimo | darba klausimus reglamentuoja Darbo kodeksas ir Zmogus bent jau teismine tvarka
gali tikétis, jog bus grazintas | darba, tuo tarpu jeigu pazeistos lygios galimybés §vietimo ar paslaugy
srityje, tai joks teisés aktas kol kas nenumato nei kompensacijos, nei zalos atlyginimo.

42 Remedies and Sanctions in EC Discrimination Law. p. 26.

“ LR Lygiu galimybiy istatymo 13 str. 2 d.

4 Kadangi BK taip pat numato baudZiamaji persekiojima tam tikry itin Siurk3&iai lygias galimybes pazeidzianéiy veiky
atzvilgiu — BK 169, 170 straipsniai. Taciau praktikoje Sios normos niekada nebuvo taikytos.

4 Case 14/83 von Colson and Kamann (1984) ECR 1891, par. 18.
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Dar priestaringesné nuostata itvirtinta Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymo 24' straipsnyje
reglamentuojanciame Zalos atlyginima (vienintelé kompensacinio pobiidzio nuostata), kur teigiama,
kad tik diskriminacija /yties pagrindu, seksualinj priekabiavima ar prickabiavima patyrgs asmuo turi
teis¢ reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zala Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nustatyta tvarka. Sis straipsnis rodo akivaizdy Uzimtumo pagrindy ir Rasiy lygybés direktyvy
perkélimo triikuma, Lietuvos nediskriminavimo teisés nenuosekluma.

Vienodg poziiirj skatinanciy institucijy jsteigimas (Rasiy lygybés direktyvos 13 str.)

Nors tokios institucijos ikiirimas numatytas tik skatinti ir propaguoti asmeny, ken¢ian¢iy nuo rasinés ir
etninés diskriminacijos, valstybés narés buvo skatinamos vertinti tai kaip minimaly reikalavima ir
joms buvo suteikta plati diskrecijos teisé dél ios institucijos jsteigimo.*® Dalis valstybiy isteigé atskira
institucija tik rasinés ir etninés diskriminacijos pagrindu, kitose valstybése panaSios institucijos jau
veiké anksciau arba veikeé, taciau tik kitais pagrindais. Tokia situacija susiklosté ir Lietuvoje, kur iki
2005 m. veiké Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus istaiga nagrinéjusi diskriminacijos dél
lyties klausimus. Lygiu galimybiy istatymas praplété Motery ir vyru lygiu galimybiy kontrolieriaus
mandata, pagal Motery ir vyry lygiy galimybiy istatyma funkcionavusi Motery ir vyry lygiy galimybiy
kontrolieriaus institucija pervadinta { Lygiy galimybiy kontrolieriaus ir Siuo metu veikia pagal abu
istatymus — Motery ir vyru lygiu galimybiuy bei Lygiu galimybiy.

Remiantis Rasiy lygybés direktyva, isteigtos institucijos turéty teikti neSaliSka pagalba
nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos teikiant skundus dél diskriminacijos, atlikti nepriklausomus
diskriminacijos tyrimus, skelbti nepriklausomas ataskaitas ir teikti rekomendacijas visais su tokia
diskriminacija susijusiais klausimais.*” Dauguma valstybiy nariy isteigé institucijas su daug platesniais
igaliojimais, i$plésdamos pagrindus ir / arba priskirty funkciju pobadi.** Tai taikoma ir Lietuvai, kuri
Lygiuy galimybiy kontrolieriui suteiké teis¢ ne tik ,,padéti asmenims teikiant skundus®, bet ir juos
nagrinéti, taip pat taikyti poveikio priemones kaltininkams. Todél Siuo aspektu perkélimas i
nacionaling teisg laikytinas atitinkanciu Direktyvos nuostatas.

Informacijos sklaida, socialinis dialogas ir bendradarbiavimas su nevyriausybinémis
organizacijomis

Abejose Direktyvose numatyta, kad valstybés narés, atsizvelgdamos { savo nacionaling praktika ir
tradicijas, turi skatinti: visy pirma, socialini darbdaviy ir darbuotojy dialoga, puoseléjant lygias
galimybes (jtraukiant darbo viety monitoringa, kolektyvines sutartis, elgesio kodeksus, praktikos
tyrimus) bei susitarimuy, nustatancius nediskriminacines taisykles, nustatyma; o antra, Sioje srityje
valstybés narés taip pat turi skatinti dialoga su nevyriausybinémis organizacijomis, stiprinant kova
prie§ diskriminacija numatytais pagrindais ir puoseléjant lygiy galimybiy principo igyvendinima.*’

Sios nuostatos, dél savo neapibréztumo daugelio valstybiy nariy buvo traktuojamos kaip nebiitinos
formaliai perkelti, todél juy igyvendinimas yra pats neaiskiausias ir jvairiausias.”® Sunku jvertinti, kaip
Sios nuostatos igyvendintos Lietuvos nacionalingje teiséje. Né viename i$ Siame skyriuje minéty akty
apie jas neuzsimenama. Kokiuy veiksmy émési Lietuvos Vyriausybé ar atskiros ministerijos Siuo
atzvilgiu, atsakyti taip pat sudétinga, nes oficialios ataskaitos dél Direktyvy igyvendinimo, kurias
Lietuva privaléjo pateikti Europos Komisijai,”' néra prieinamos visuomenei.

4 European Commission, Propsal for a Coucil Directive implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial or ethnic origin. Brussels, 25.11.1999 COM(1999) 566 final, 1999/0253 (CNS), Explanatory
Memorandum, Commentary on the Articles, Chapter I.

7 Direktyvos 2000/43/EB 13 str.

8 Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P 79.

49 Uzimtumo pagrindy direktyvos 13 ,14 straipsniai , Rasiy lygybeés direktyvos atitnkamai 11, 12 straipsniai.

5% Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P. 84.

31 1ki 2005 m. liepos 19 d. pagal Rasiy lygybés direktyva ir iki 2005 m. gruodzio 2 d.pagal Uzimtumo pagrindy direktyva.
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Teisés akty atitikties uZtikrinimas

Tiek Rasiy lygybés, tieck Uzimtumo pagrindy direktyvose nustatyta valstybiy nariy pareiga uztikrinti,
kad bty panaikinti visi {statymai ir kiti teisés aktai, kurie prieStarauja vienodo poZiiirio principui, ir
biity panaikintos, paskelbtos negaliojanciomis arba i§ dalies pakeistos visos vienodo pozilirio principui
prieStaraujan¢ios nuostatos, kurios yra jtrauktos i individualias arba kolektyvines sutartis, imoniy
vidaus taisykles, pelno siekianciy ir pelno nesiekianciy asociacijy veikla reglamentuojancias taisykles
bei nepriklausomoms profesinéms, darbuotojy ir darbdaviy organizacijoms taikomas taisykles.

Nors §i nuostata tarsi ir suponuoja sistemiska visy atitinkamy nacionalinés teisés sri¢iy perziiiréjima,
taciau, eksperty teigimu, toks perzitiré¢jimas reikalauty labai subtilaus Direktyvy interpretavimo, todél
biity paviriutinidkas.>® Tik Suomijos atitinkamy sri¢iy ministerijos atliko tokj perziiiréjima ir neaptiko
né vieno teisés akto, priestaraujanéio Direktyvy nuostatoms.™ Todél daugumos valstybiy atveju teisés
akty atitikties lygiy galimybiy principui vertinimas paliktas nacionalinéms teisminéms institucijoms.
Lietuvoje Lygiuy galimybiy kontrolierius i§ dalies gali imtis (ir imasi, taciau tik nagrinédamas
konkrecius atvejus) Sios funkcijos, nes i{statymas jam numato teis¢ teikti iSvadas dél Motery ir vyry
lygiy galimybiy istatymo igyvendinimo, taip pat teikti pasitilymus Lietuvos Respublikos valdzios ir
valdymo institucijoms dél teisés akty tobulinimo ir lygiy teisiy igyvendinimo politikos prioritety.>

Kiti jgyvendinimo aspektai

Apibendrinant direktyvy igyvendinimo problemas Lietuvoje, reikia pastebéti, kad ne tik nurodytose
Direktyvy vykdymo srityse ju nuostaty perkélimas nebuvo atliktas sékmingai. Lietuvos nacionalinéje
teis¢je ne visiski teisingai atspindima tiesioginés diskriminacijos samprata. Jau minéta, kad tiesioginé
diskriminacija pagal Direktyvy pateikiama formuluote galima ir dél menamo priklausymo tam tikrai
pazeidziamai grupei (pvz., asmuo diskriminuojamas, manant, kad jis yra musulmonas, nors i§ tiesy
taip néra). Tuo tarpu apibrézimas, kuri pateikia Lygiy galimybiy istatymas, akcentuoja biitinybg
asmeniui i§ tikryju turéti tam tikra bruoza, kad biity galima konstatuoti tiesioginés diskriminacijos
fakta: ,tiesioginé diskriminacija — elgesys su asmeniu, kai dél jo amziaus, lytinés orientacijos,
negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar jsitikinimy taikomos prastesnés salygos, negu
panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos kitam asmeniui <..>*.>’

Taciau verta pastebéti, kad s€ékmingai ir laiku perkelti Direktyvu nepavyko ne vien Lietuvai. Dél ju
nejgyvendinimo laiku ir i§ to iSplaukiancio Sutarties pazeidimo Europos Komisija perdavé Europos
Teisingumo Teismui nagrinéti keturiy valstybiy — Liuksemburgo, Suomijos, Vokietijos ir Austrijos —
atvejus. Taciau manoma, kad byly bus daugiau, kada Komisija imsis tirti naujyju ES valstybiy nariu
direktyvy perkélimo i nacionaling teis¢ kokybe.

Nepaisant minéty direktyvy igyvendinimo trikumy Lietuvoje, reikéty nepamirsti, kad nacionaliniai
istatymai vis tiek turi biti interpretuojami atsizvelgiant i nejgyvendinty direktyvu nuostatas
(netiesioginis direktyvy veikimas). Europos teisingumo teismas savo praktikoje yra iSaiskings, kad jei
valstybé naré¢ nespéjo per nustatyta terming pilnai (arba teisingai) perkelti direktyvos nuostaty i
nacionaling teisg, individai vis tiek turi galimybe remtis neperkeltos direktyvos (Zr. poskyri apie
direktyvy teising galia) nuostatomis gindami savo teises, net jei nacionaliné teisé tokiy nuostaty
nenumato.

Bet kokiu atveju svarbu pastebéti, kad nors direktyvos ir nebuvo visiSkai tiksliai perkeltos i
nacionalings teisés aktus (bent jau kol kas), taciau jos padaré didelg itaka Lietuvos teisés sistemai. Ju
pagrindu priimtas Lygiy galimybiy istatymas iSplété jau nuo ankséiau egzistavusi diskriminavimo
draudima dél lyties kity pagrindu atzvilgiu.

52 Developing Anti-discrimiantion Law in Europe: 25 EU Member States Compared. P. 87.
53 110
Ibid.
* LR Motery ir vyry lygiu galimybiy istatymo 12 str. 2 d.
SSLR Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 3 d.
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Nuo 2005 m. sausio 1 d. asmenims atsirado aiski, tiesiogiai istatyme jvardinta galimybé gintis nuo
diskriminacijos dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar
isitikinimy, ko iki Lygiu galimybiy istatymo priémimo nebuvo.

Lietuvos padétis tarptautinés bendruomenés akyse

Lietuva, kaip ir daugelis kity pasaulio valstybiy yra prisijungusi ir prie tarptautiniy konvencijy ir
sutarciy, draudzianciy tam tikras diskriminacijos formas. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Konvencijos dél
visy formy rasinés diskriminacijos uzdraudimo. Sios Konvencijos jgyvendinima stebi ir savo nuomone
pareiSkia nepriklausoma nuo valstybiy — konvencijos dalyviu institucija — Rasinés diskriminacijos
panaikinimo komitetas (CERD). Kita svarbi nepriklausoma tarptautiné, taip pat pareiskianti savo
autoritetinga nuomong apie padéti Europos Tarybai priklausanciose valstybése yra Europos Komisija
kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI)’’. CERD ir ECRI, jvertinusios padétj Lietuvoje 2006 m.
pareiské savo nuomong ir rekomendacijas Lietuvai. Zemiau pateikiama keletas iStrauky i3 $iy
rekomendaciju.

Rasinés diskriminacijos panaikinimo komitetas (CERD), savo 2006 m. kovo 21 d. paskelbtoje
ataskaitoje apie Lietuva pastebéjo tiek teigiamuy, tiek neigiamu dalyky siekiant panaikinti rasing
diskriminacija Lietuvoje. Komitetas pagyré Lietuva uz Svietimo istatymo pataisas, uztikrinancias
mazumy teis¢ mokytis savo kalba, taip pat pasveikino Baudziamojo kodekso pataisas, kuriomis
kriminalizuotos veikos, kuriomis kurstoma tautiné nesantaika, neapykanta etninéms mazumoms,
rasizmas. CERD taip pat pasveikino Lietuva priémus Lygiy galimybiy istatyma, uzdraudusi tiesioging,
netiesioging diskriminacija.

Taciau CERD susiriipinima kélé faktas, kad Konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos
uzdraudimo nuostatomis né karto nebuvo remtasi teismuose. CERD rekomendavo Lietuvai pravesti
mokymus teiséjams, teisininkams apie konvencija ir jos tiesioginio taikymo galimybeg. Komitetas taip
pat pareiSké pastaba, kad Lietuvoje nepasitaiké byly dél rasinés diskriminacijos teismuose. Be to,
CERD nuomone, tenka tik apgailestauti, kad Lietuvoje vis dar pasitaiko rasinés neapykantos
kurstymo, ksenofobijos apraisky ne tik ziniasklaidoje, bet ir i$ politiky lupuy.

2006 m. vasario 21 d. Europos Komisijos kovai su rasizmu ir netolerancija (ECRI) paskelbtoje
treciojoje ataskaitoje apie padéti Lietuvoje (priimta 2005 geguzés 24 d.) akcentuojama, kad nuo tada,
kai 2003 m. balandzio 15 d. buvo pateikta antroji ECRI ataskaita apie Lietuva, daugelyje joje nurodyty
sri¢iy buvo padaryta pazanga. Kovos su rasine diskriminacija teisiné sistema buvo sustiprinta priémus
Lygiu galimybiy istatyma, kuriuo taip pat buvo isSpléstas Lygiy galimybiy kontrolieriaus mandatas,
itraukiant ne tik diskriminacijos dél lyties, bet ir dél rasiniy, etninés kilmés bei religiniy motyvu. Buvo
imtasi tam tikry priemoniy stiprinant tautiniy mazumy teis¢ mokytis savo gimtaja kalba.

6 CERD 2006 m. publikuota ataskaita apie Lietuva angly/rusy kalbomis galima rasti interneto svetainéje
http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/cerds68.htm

http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/
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Taciau ECRI, vertindama situacija Lietuvoje pastebéjo ir eilg trikumy. ECRI nuomone, galiojancios
nuostatos dél kovos su rasizmo apraiSkomis, iskaitant rasinés neapykantos kurstyma, akivaizdziai
nukreipta prie§ Zyduy, romy ir ¢e¢énu bendruomenes, Lietuvoje buvo taikomos nepakankamai.
Nepaisant iniciatyvy, kuriy buvo imtasi, Lietuvoje gyvenantys Romai ir toliau yra skriaudziami,
kencia nuo iSankstinio nusistatymo ir diskriminacijos jvairiose srityse ir vis dar aktyviai nedalyvauja
su jais susijusiy sprendimy priémimo procesuose. Prieglobs¢io istatymuy ir praktikos srityje buvo
ivykdyta svarbi reforma, kuri, nepaisant jgyvendinty teigiamy priemoniy, sumazino pabégéliy apsauga
kai kuriose srityse. ECRI taip pat kelia susirfipinima ir antisemitizmo atvejai Lietuvoje. Savo
ataskaitoje ECRI atkreipia démesi i kai kurias ziniasklaidos priemones, prisidéjusias kuriant mazumuy
grupiy nariams prieSiska atmosfera. Nepakankama visuomenés informavima apie diskriminacijg ir jos
apraiskas rodo apskritai nepakankama teikiama pagalba arba nenoras socialiai remtiny grupiy atzvilgiu
imtis teigiamy priemoniy

32



d) Lésy gavimo galimybés nediskriminavimo srityje dirban¢ioms organizacijoms

Kol ES neskiria pagrindinio finansavimo nacionalinéms NVO ar profesinéms sajungoms, remiantis
“PROGRESS”, organizacijos gali gauti 1éSu projektams, dalyvaudamos specialiose iniciatyvose,
tokiose kaip, nacionalinio samoningumo kélimo veiklose ar tarptautiniuose projektuose.
Nacionalinéms organizacijoms, taip pat, yra patariama reguliariai tikrinti skelbiamy konkursy dél
Socialiniy reikaly bei Lygiuy galimybiu tinklalapi ir remtis ten publikuotomis gairémis, kad pasitikrinti,
ar nacionaliniai NVO/profesiniy sajungu projektai yra tinkami gauti finansavima.:
http://ec.europa.eu/employment social/emplweb/tenders/index_en.cfm.

ES lygio NVO, tokios kaip “AGE”, “ILGA-Europa”, “EDF” ar “ENAR? taip pat yra geri informacijos
Saltiniai. Yra rekomenduotina patikrinti informacija, publikuojama ju internetiniuose puslapiuose.

Papildydamas “PROGRESS”, Europos Socialinis Fondas (ESF), gali biiti projekty finansavimo $altinis
nacionalinéms organizacijoms. ESF nuo 2007 iki 2013 mety susitelks keturiose pagrindinése veiksmy
srityse, iskaitant ir socialinés itraukties stiprinimui, kovojant prie§ diskriminacija bei gerinant
nepasiturin¢iy Zmoniy priéjima prie darbuotoju paklausos. Daugiau informacijos galite rasti is:
http://ec.europa.eu/employment social/esf2000/2007-2013_en.html

Europos Komisija netiesiogiai finansuoja ESF projektus. Valstybés-narés yra atsakingos uz prioritety
nustatyma 1éSy skyrimui bei individualiy projekty atrinkimui. Dél daugiau informacijos, galite
susisiekti su atitinkama nacionaline/regionine valdZios institucija, kurios kontaktai yra:
http://ec.europa.eu/employment social/emplweb/est/esf matrix_en.cfm

Finansavimas i§ Europos Komisijos delegacijos nacionaliniame lygmenyje

Europos Komisijos delegacijos neteikia subsidiju ar kitokio tipo finansavimo tiesiogiai vietinéms
NVO ir profesinéms bendrijoms. Tac¢iau, delegacijos visuomet siekia padéti, suteikdamos informacija
apie susijusius ES finansavimo Saltinius. Taip pat yra galimybé organizuoti konferencijas dél
nediksriminacijos bei lygybés.

Finansavimo galimybés i§ centrinés valdZios suteikiamy 1ésy

Apibendrintai kalbant, ilgalaikis ir stabilus NVO ar profesiniu sajungu finansavimo mechanizmas
neegzistuoja Lietuvoje. Valstybés finansavimas yra paremtas keleto atsitiktiniy paraisky. Situacija
pamazu geréja kartu su visuomeninémis institucijomis®, kurios gauna valstybini finansavima, kaip
istaigos, igyvendinancios specialias programas (pvz.: dél nejgaliyjy itraukimo, Romu itraukimas i
Lietuvos visuomeng, kita) arba dalyvaudamos valstybés ar savivaldybés paskelbtuose konkursuose.

Lygybés programa yra administruojama Socialiniy reikaly ir darbo ministerijos Lietuvoje (oficialus
tinklalapis www.socmin.lt ). Kur yra skirtas tam tikras biudzetas, igyvendinant Europos Lygiu
Galimybiy Visiems programa, administruojama Lygiy galimybiy ombudsmeno institucijos (oficialus
tinklalapis www.lygybe.lt). Lygiu galimybiy ombudsmeno biistiné¢ ikiir¢ Europos Metai 2007
institucija Lietuvoje. Papildomai, NVO ir profesinés bendrijos gali rasti informacijos apie finansavimo
galimybes Europos socialinio fondo agentiiroje (oficialus tinklalapis www.esf.1t).

Lésos yra skirstomos konkursy biidu. Yra keletas valstybés finansuojamy programy, administruojamy
Socialiniy reikaly ir darbo ministerijos. Pavyzdziui, nejgaliyjy integravimo programa, Romuy
integravimo | visuomeng programa, kita (daugiau informacijos apie vyriausybines programas yra
oficialiame Vyriausybés internetiniame puslapyje www.lIrv.1t). Programos yra igyvendinamos atviry
konkursy biidu. Visa informacija yra: www.socmin.lt

38 Pilietinés visuomenés institucijos (NVO) Lietuvoje teisiskai yra padalintos | “vieSasias institucijas” ir “asociacijas”, dar
» »

galincios biti jvardintos, kaip “unija”, “asociacija”, vieSoji institucija”, “konfederacija”, ir t.t. Visos yra ne pelno siekiancios,
ikurtos siekiant vieSy tiksly; dazniausiai vienas i§ vieSuju institucijy jktiréjy blina savivaldybinés ir/ar valstybinés institucijos.
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Ar lengva gauti tokj finansavima?

Teisinis subjektiSkumas dazniausiai yra bendra salyga, nustatyta, norint gauti ar kreiptis dél vieSo
finansavimo. Praktika rodo, kad valstybinis finansavimas gali biiti suteiktas NVO, pasirasant Lietuvos
Respublikos Vyriausybés rezoliucija per ministerija/savivaldybeg/kita valstybing institucija. Taciau,
vieSos institucijos dazniausiai turi daugiau galimybiy laiméti konkursa, dél to, kad jos daznai biina
isteigtos institucijy, kurios rengia konkursus.

Skelbiant konkursus, kiekviena valstybiné ar savivaldybiné institucija nustato savo reikalavimus
kandidatams. Kitos salygos priklauso nuo konkurso, ta¢iau daznai yra reikalaujama patirtis tam tikroje
srityje.

Finansavimo galimybés savivaldybiy lygmenyje

Yra keli reti finansavimo budai, teikiami savivaldybiy programoms, skirtoms pazeidziamy grupiy
integravimui { visuomeng. Subsidijy ar kitokio finansavimo galimybiy antidiskriminacinéms veikloms
beveik néra.

Finansavimo galimybés i$ privaciy fondy

Nedaug privaciy verslininky yra linkg remti NVO. Profesiniy sajungy situacija yra dar blogesné, nes
verslininkai mato profesines sajungas kaip savo konkurentus, ne kaip partnerius. Taciau, keletui NVO
pavyko gauti parama i§ privaciy fondy, bet daugiausiai tik tam tikriems projektams ar veikloms
vystyti. Naujoji galimybé privac¢iam asmeniui paaukoti 2% pajamuy mokesCiy, buvo patvirtinta
Mokes¢iu mokétoju istatyme, 2004 metais. Taciau, Siuo atveju, NVO turi konkuruoti su mokyklomis,
vaiky darzeliais ir ligoninémis (nes ju teisinis statutas yra prilyginamas ,,vieSosioms institucijoms®),
kas daugumai NVO atima galimybe gauti finansavima Siuo biidu.

Kiti finansavimo Saltiniai

Yra keletas kitu NVO ar profesiniy bendriju paramos gavimo galimybiy. NVO gali gauti parama i$
EEA (Europos aplinkos agenttira) (daugiau informacijos galite rasti oficialiame Norvegijos Lietuvoje
tinklalapyje www.norvegija.lt ir www.eeagrants.org), taCiau EEA subsidijos dazniausiai néra
skiriamos antidiskriminacinéms veikloms skatinti. Viena i§ galimybiy yra kreiptis | uZsienio
ambasadas, kurios kartais skelbia konkursus, remiancius tam tikras veiklas. Pavyzdziui, Nyderlandy
ambasada Vilniuje administruoja MATRA/Small projekty programa (MATRA yra pagrindiné
programa, vykdoma Nyderlandy UZsienio reikaly ministerijos. Si programa apima platy sri¢iy
diapazona, ir jos tikslas yra paremti socialing transformacija Centrinéje bei Ryty Europoje). Taciau
MATRA/KAP parama gaunantys projektai, turi skatinti kaita ir virtima i demokrating visuomeng,
padedant sukurti stipresne, ivairesng pilieting visuomeng. Daugiau informacijos apie Nyderlandy
Uzsienio  reikaly  ministerijos  parama  galite  rasti http://www.mfa.nl/vil/  arba
http://www.netherlandsembassy.lt/. Taip pat, yra galimybé kreiptis ir i kitas ambasadas, kaip
pavyzdziui, Norvegijos Karalystés ambasada Lietuvoje (oficialus tinklalapis: www.norvegija.lt ).
Vienas svarbiausiy fondy, pastaraisiais metais iSliecka Atviros Lietuvos Fondas (oficialus tinklalapis
www.osf.1t). Taciau, pastaruoju metu jis pradéjo mazinti savo veikla ir parama Lietuvos NVO, todél
nebéra daug finansavimo gavimo galimybiy antidiskriminacinei veiklai remti
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Iv. Ivairovés valdymo seminaras

Ivairovés valdymo seminaro programos parengimas

bendradarbiaudama su nacionaliniais nediskriminavimo srities ekspertais (Margarita Jankauskaite,
Tadas Leoncikas, Laima Vengalé, Vytis Muliuolis, Vladimiras Simonko, Edita Ziobiené¢) bei Lygiu
galimybiy kontrolieriaus pataréja Danguole Grigoloviciene.

Ivairovés valdymo poreikiy analizé

Prie§ rengiantis ivairovés valdymo mokymams nacionaliné ivairovés valdymo ekspert¢ Indré
Mackeviciite atliko poreikiy analize¢. Sios analizés apibendrinimai pateikiami Zemiau.

Visy pirma, nacionaliné jvairovés valdymo situacija pasiZymi tuo, kad negalima identifikuoti verslo
bendruomenés susidoméjimo $ia tema. Sékmingy ivairovés integravimo i versla atveju Lietuvoje
beveik néra, tad Si sritis kol kas sulauké labai mazai démesio. Geryju pavyzdziy ivairovés valdymo
srityje taip pat beveik néra, | ivairius lygiy galimybiy aspektus verslininkai atsizvelgia labai retai ir
dazniausia tai vertinama kaip socialiai atsakingo verslo pavyzdys, formuojantis gera verslo ivaizdi
Lietuvoje.

Reikia pripazinti, kad buvo keletas bandymy atkreipti verslo visuomené démesi i lygias galimybes ir
nediskriminavima. [ verslo subjektus ne karta kreipési Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
atstovai, jvairios nevyriausybinés organizacijos. Taciau patraukti verslo atstovuy ar darbdaviy démesi i
Sias temas, itikinti dalyvauti mokomuosiuose seminaruose ar diskusijose vis dar yra labai sudétinga.
Socialinés atsakomybés skatinimas Sioje srityje taip pat neduoda daug naudos. Tai galima paaiskinti
bendru visuomenés nediskriminavimo Zziniy trikumu ir neapsisvietimu, todél verslo imonés nepastebi
nelygaus traktavimo ar diskriminacijos sukeliamy pasekmiy imoniy viduje. Be to, néra aiSkiai
apibréztos valstybés politikos Sioje srityje, kur reikalauty ar skatinty verslo subjektus igyvendinti
nediskriminavimo ir lygiu galimybiy politika savo veikloje.

Todél pradedant igyvendinti jvairovés valdyma vertéty koncentruotis i privaty sektoriy, pateikiant
verslo subjektams ivairovés valdymo sékmés pavyzdzius, atneSancCius ekonominés naudos. Privatiis
verslo subjektai stokoja informacijos apie ivairovés darbe ir versle teikiamus privalumus, kad galéty
adekvaciai vertinti situacija verslo viduje.

Zvelgiant i§ nacionalinés perspektyvos galima identifikuoti $iuos pagrindiniu jvairovés valdymo

SNV —

. Temos novatoriSkumas. LyCiy lygybés principas jau turi daugiau nei deSimties mety istorija
Lietuvoje. Koordinuotos pastangos ir iniciatyvos kity nediskriminavimo pagrindy atzvilgiu
Lietuvoje yra pakankamai naujas reiskinys. Integruotas poziiiris { nediskriminavima néra vieso
diskurso ar vieSosios politikos dalykas. Visuomenés informacijos priemonése neretai vis dar
pastebimos priesingos diskusijos, kuriose abejojama ar apskritai verta kalbéti apie lygias
galimybes.

. Nediskriminavimo pagrindy hierarchija. Kai kurie asmeny lygiateisiSkumo pagrindai
daznai traktuojami kaip svarbesni kity pagrindu atzvilgiu (pvz. Daznai vengiama kalbéti apie
negalia ar lyting orientacija).

. Stigma, mitai ir stereotipai kai kuriy diskriminacija patirian¢iy grupiy atzvilgiu yra viena
didziausiuy kliti¢iy, kurias reikia jveikti, kad vykty sékminga socialiné ir ekonominé moteruy,
jauny ar vyresniy zmoniy, LGBT atstovy, neigaliyju ar kitos rasinés priklausomybés, religijos
ar etninés kilmés asmenuy, integracija.

. Patikimy duomeny nebuvimas. Reikia pripazinti, kad duomeny apie realiai ar potencialiai
diskriminacija patirian¢iy asmeny situacija Lietuvoje labai nedaug, todél tinkamy kiekybiniy ir
kokybiniy duomeny nebuvimas laikytinas viena i§ rimty kliti¢iy jvairovés valdymui. Tai dar
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aktualiau, kai kalbama apie daugialype diskriminacija tam tikrose socialinése sferose. [vairios
valstybés institucijos, veikdamos savo kompetencijos ribose, vengia skirti duomeny rinkimui
pakankamo démesio. Todél politikos formuotojams néra zinoma reali situacija ir sudétinga
priimti politinio lygmens sprendimus, siekiant mazinti asmeny atskirtj.

. Riboty galimybiy socialinis dialogas. Socialinis dialogas tarp ivairiy partneriy Lietuvoje po
truputi stipréja, taCiau kol kas jo kokybé néra patenkinama. Socialiniam dialogui stiprinti
bitinas institucinis, reguliarus ir pastovus valstybés institucijy démesys.

. Netolerancijos lygis. Visuomenés nuomonés apklausos atskleidzia, kad didelé¢ dalis
visuomenés nariy turi ribota suvokima apie tam tikry ,,mazumy‘ grupiuy atstovy dalyvavima
visuomeniniame gyvenime (pvz. Didelé dalis visuomenés mano, kad esant tam tikrai situacija
idarbinant asmenj visada galima pateisinti diskriminacija negalios, amZiaus ar etninés kilmeés
pagrindu). Nesant pakankamo visuomenés Svietimo ir suvokimo didinimo priemoniy, faktais
nepagristi stereotipai ir iSankstinis nusistatymas, sudaro rimtas klititis daliai diskriminacija
patirianCiy asmeny sékmingai integruotis { visuomeng. Stereotipai ir iSankstinis nusistatymas
nesvetimi ir daliai asmeny, formuojanciy viesaja politika.

. Profesiniy jgiidZiy stoka. [vairove skatinantis darbas reikalauja tinkamy profesiniy igiidziy,
plataus problemos suvokimo, jautrumo ir atvirumo jvairiems asmeny nediskriminavimo
pagrindams jvairiame lygmenyje — tiek formuojant, tiek igyvendinant politika. Kol pastovis
mokymai apie asmeny lygiateisiSkuma néra itraukti i valstybés tarnautojy Svietimo programas,
profesinio tobulinimo kursus, tol pokycius pasiekti bus sudétinga.

. Uzslépta diskriminacija. Kadangi daugéja Svietimo iniciatyvy nediskriminavimo srityje ir
akivaizdziai diskriminuojantis elgesys tampa vis pastebimesnis, diskriminacinis elgesys darosi
vis labiau uzsléptas, rafinuotas ir sunkiau pastebimas. Dél to nelygus kai kuriy asmeny
traktavimas kartais biina sunkiai pastebimas. Viena i$ to priezas¢iy gali biiti diskriminacijos
mechanizmo kompleksi$kumas, nederamo elgesio nesuvokimas ir nepripazinimas.

. Atmestinas verslo poziuris. Nepaisant nevyriausybiniy organizacijy, Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos iniciatyvy ir sifilymy bendradarbiauti asmeny nediskriminavimo ir
lygiy galimybiy srityje, verslo atstovai nerodo susidoméjimo $ia tema ir nemato reikalo gilinti
savo zinias. Taciau tikétina, kad daugéjant informacija didés ir verslininky bei darbdaviy
susidoméjimas jvairovés teikiama nauda.

Pasirengimas [vairovés Valdymo seminarui

Ivairovés valdymo tema yra ganétinai nauja Lietuvoje, todél seminaro rengéjau turé¢jo omenyje
galimus sunkumus pritraukiant dalyvius { mokymus. Kol kas Lietuvos verslo visuomené nerodo
susidoméjimo jvairovés tema ir galima jos teikiama nauda.

Todél buvo mestos visos pajégos ir iStekliai kad kaip imanoma daugiau dalyviy suzinoty apie
seminara. Daugiau nei keturi tikstanc¢iai personaliniy kvietimy jvairiy imoniy vadovams buvo iSsiysti
elektroniniu pastu. Informacijos sklaidai naudos ir kitos priemonés — informaciniai skelbimai buvo
platinami jvairiose interneto svetainése bei elektroninése konferencijose. llgalaikis organizatoriy
partneris vieSbutis Holiday Inn prisidéjo nuolaidomis seminaro patalpoms. Lygiuy galimybiy
kontrolieriaus tarnybos vadové Ausriné Burneikiené buvo pakviesta paskaityti jvadini pranesima
mokymy dalyviams.

ParaisSky pateikimo terminas buvo pratgstas keleta karty, taciau iki pat véliausio momento gautos tik
23 dalyviy paraiskos. Galiausiai | seminara atvyko 13 dalyviy.

Ivairovés valdymo seminaro eiga
Ivairovés valdymo seminarg vedé nacionaling ivairovés valdymo mokymuy vadoveé Indré Mackevicitité
kartu su Lygiu galimybiu kontrolieriaus tarnybos pataré¢ja Laima Vengale. Tarptautinis ekspertas

Kazuma Matoba taip pat dalyvavo seminare ir mokymuy dalyviams pateiké teoring jvairovés valdymo
apzvalga.
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dalyviams jos atstovaujamos kompanijos patirti lygiy galimybiy skatinimo srityje, pasidalino geraja
patirtimi apie nejgaliy asmeny jdarbinima ,,Rimi* prekybos centruose.

Seminaro pabaigoje vyko plenariné diskusija ir aptarimas, kurji moderavo jvairovés valdymo mokymuy
vadove Indré Mackevicitte.

Ivairovés valdymo seminaro jvertinimas

Turint omenyje, kad seminare dalyviy skai¢ius nebuvo didelis, seminaro dalyviy nuomonés apie
mokymus buvo apklausiama zodziu, nedalinant klausimyny. I§ ivertinimo pokalbiy galima padaryti
kelta apibendrinamujy pastaby apie seminaro rezultatus

Nepaisant nevyriausybiniy organizaciju, Lygiu galimybiuy kontrolieriaus tarnybos iniciatyvy ir
siilymy bendradarbiauti asmeny nediskriminavimo ir lygiu galimybiy srityje, verslo atstovai
nerodo susidomg¢jimo Sia tema ir nemato reikalo gilinti savo Zinias. Todél reikalinga telkti
pastangas, didinti visuomenéje Sios problemos Zinomuma.

Dauguma seminaro dalyviy sutiko, kad seminaras jiems buvo naudingos ir vertino ji teigiamai,
kadangi jiems pateikta medziaga ir seminaro turinys buvo ganétinai naujas. Tac¢iau nemaza dalyviy
dalis pripazino, kad jauté laiko triikuma ir nebuvo lengva isisavinti nauja informacija per trumpa
laika. Dauguma dalyviy taip pat pasiiilé kita karta rengiant panasaus pobtidzio mokymus pateikti
daugiau informacijos prie§ seminara.

Dalyvius ypa¢ sudomino gerosios praktikos pavyzdziai, kuriuos pristaté viena i§ seminaro
praneséju, UAB ,,Rimi Lietuva® projekty vadové. Sékmingi praktinés veiklos pavyzdziai gali buti
stimuliuojanti priemoné¢ rengiant mokymuy programas ateityje.
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Priedai
Profesiniy bendrijy vaidmuo kovoje pries diskriminacija

Numatyti mokymosi rezultatai:

- tam, kad dalyviai, geléty tinkamai atlikti savo vaidmeni, profesinés bendrijos gali ir privalo
veikti kovoje pries diskriminacija.

1. Kas yra profesiné bendrija?

Profesiné bendrija — tai profesiné darbuotojuy asociacija, kurios tikslas yra apginti, ir prisidéti prie
darbuotojy teisiy bei interesy, taip pat atstovauti juos ivairiuose lygmenyse (darbo vietos, sektoriaus,
Salies lygmeniniu). Pradzioje, bendrijos buvo stiegiamos tik specifiniy sri¢iy darbininky bei profesiju
(tokiy, kaip kirpéjai, mokytojai, statybininkai), bet vis daugiau atsiranda platesnés kompetencijos
bendrijos (kaip: komercines paslaugas teikiantys darbuotojai arba “viesasis sektorius™). Profesinés
bendrijos gali biiti jkuriamos imonés lygmeniu (tai labai paplite kai kurios Salyse) arba sektoriaus
(mokslo, transporto ir kiti). Bendrijos, taip pat, gali buti steigiamos kaip federacijos bei gali biiti
Europos arba tarptautiniy tinkly narés.

Kai kuriose Salyse, profesinés bendrijos gali buti istoriskai susijusios su tam tikromis politinémis
grupuotémis, ideologijomis ar klasémis (socialistais, komunistais, liberalais, KrikS¢ioniais), taip pat,
kai kurios bendrijos yra susijusios su politine partija.

Taciau, bendras ir svarbiausias visy profesiniy bendrijy bruozas — jos visos yra demokratinés ir
nepriklausomos organizacijos. Demokratines, nes bendrijos yra atstovaujamosios organizacijos,
kuriose visi nariai turi balsavimo teis¢ ir gali jtakoti sprendimy priémimo procesa. Nepriklausomos,
nes jos yra nepriklausomos nuo darbdaviy ir valstybés valdzios institucijy, tam, kad galéty teisingai
atstovauti darbuotojus, todél derybos ir kompromisai bei konfliktai (kaip, pavyzdziui, streikai) yra
“Zaidimo dalis”.

Dazniausiai profesiniy bendrijy finansavimo Saltinis yra nario mokestis.

2. Koks profesiniy bendrijy vaidmuo kovoje prie$ diskriminacija?

Remiantis Komisijos Direktyvos 2000/43/EC, 7 ir 1lstraipsniais bei Komisijos direktyvos
2000/78/EC 9 ir 13 straipsniais, profesinéms bendrijoms yra suteiktas privalumas bei specialus
vaidmuo, kovoje prie$ diskriminacija.

Profesinés bendrijos yra labai svarbios taikiy, demokratiniy, teisingai valdomy, “sveiky” bei
finansiskai palankiy darbo viety, propaguojanciy lygias teises ir siekianciy ty paciy tiksly visos

visuomenés atzvilgiu, kirimui bei vystymuisi.

Profesinés bendrijos, kaip socialinio dialogo instrumentas, prie§ diskriminacija gali kovoti zemiau
pateiktais biidais:

. Derybose su darbdaviais dél diskriminacijos darbo vietoje panaikinimo uztikrinimo bei lygiu
teisiy rémimo ir skatinimo.

. Numatant biidus, padedancius atskleisti darbo vietoje diskriminuojamuy darbuotojy poreikius.
Remti diskriminacijos aukas, uztikrinant sutartis su darbdaviy (alternatyvus gincy
sprendimas).

° Remti diskriminacijos aukas, ieSkancias biidy ir keliy | teisinguma.

Skatinti lygybe ir jvairov¢ darbe bei sektoriuje, sukuriant mechanizmus, jtakojancius
darbdaviy bei Vyriausybés sprendimy priémima.
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. Reikalauti darbdavius, organizacijas bei valdzios institucijas kovoti prie§ diskriminacija.
Stebéti, dokumentuoti ir demaskuoti diskriminacijos atvejus.

. Uztikrinti, kad lygybés klausimai buty itraukti | politines darbotvarkes ir skatinamasias
kampanijas bei akcijas prie§ diskriminacija ir remiancias lygybe.

Profesinés bendrijos gali:

. Bendradarbiauti su kitomis profesinémis bendrijomis, siekiant bendry tiksly.

. Bendradarbiauti su NVO, norint pasiekti bendry tiksly.

. Bendradarbiauti su Salies lygiy galimybiy institucijomis, pavyzdziui, kuriant lygybe
atstovaujanciyjy tinklus, arba organizuojant mokymus ir darbuotoju atstovy kompetencijos
kélima.

. Igalinti grupes organizuoti kampanijas, ginti bei realizuoti savo teises.

Bendradarbiauti atitinkamai su Vyriausybe/darbdaviais, siekiant bendry tiksly ir uzdaviniy.

. Uzgin¢yti, kur tikslinga, Vyriausybés/darbdaviy politikas, prieStaraujancias profesiniy
bendrijy tikslams.

. Kur tikslinga, teikti nariams kvalifikuotas ir efektyvias paslaugas, kurios skatinty lygias

galimybes, kartu su Vyriausybés politika ir patvirtinti bei skelbty profesiniy bendriju
strategijas, ir strategijas, sudarytas profesiniy bendrijy kartu su Valstybe.

. Kur tinkama, teikti nariams kvalifikuotas ir efektyvias paslaugas, kurios skatinty lygias
galimybes, patvirtinti ir skelbti profesiniy bendriju tikslus ir strategijas, netgi, jei jos
priestarauja Vyriausybés politikai.

. UZtikrinti paslaugy koordinavima, ir itraukti Vyriausybe/darbdavius i diskusija, apie paslauguy,
susijusiy su lygiomis galimybémis, koordinavima tarp Vyriausybés ir profesiniy bendriju.
Riipimais klausimais, teikti profesionalius patarimus Vyriausybei/darbdaviams.

. Atstovauti ir inicijuoti kaita, atliepiant poreikius.

Vadovauti ir reikSmingai itakoti istatymy leidybos bei politinés strategijos formavimo
procesus, teikiant tinkamus patarimus ir suvestines Vyriausybés politikams, darbdaviams ir
kitiems jtakingiems asmenims.

. Biti budriems “kontrolieriams” — nurodyti, kur Vyriausybés nariai ir darbdaviai aktyviai
diskriminuoja arba nevykdo savo isipareigojimy kovoje pries diskriminacija, arba, kur jie turi
patobulinti savo pareigy ir darby vykdyma, taip pat, skatinti jgyvendinti demokratiska valdziy
padalijima. Taigi, profesinés bendrijos, gali itakoti Vyriausybg ir verslo atstovus, vykdydamos
tarpininkavimo, lobizmo bei deryby funkcijas.

. UzginCyti buidus ir priemones, veikima, neveikima, administracing tvarka arba politika,
priestaraujancius profesiniy bendrijy ir ju darbuotojy tikslams bei uzdaviniams.
. Biiti visa laika informuotiems bei pasinaudoti visomis naujovéms, kovoje pries diskriminacija,

pavyzdziui, naujais istatymai (nacionaliniais, ES ar tarptautiniais), nauja politika
(nacionalinémis, ES ar tarptautinémis), naujais finansavimo S$altiniais, svarbiais teismo
nutarimais (ir nacionaliniame ir ES, ir tarptautiniame lygmenyje).

. VieSumas, skaidrumas ir atskaitingumas nariams bei visuomenei.
Padidinti profesiniy bendriju dalyvavima socialiniame dialoge, formuojant tinklus ir
koalicijas, skatinancias originalias iniciatyvas bei sprendimus. Tai galéty padéti sumazinti
iSankstinj visuomenés nusistatyma, ir, tuo paciu, skatinti lygybe.

. Bendradarbiaujant su kitomis profesinémis bendrijomis ir NVO dirbti viesai; veikiant tose
paciose srityse, neleisti profesinéms bendrijoms konfliktuoti ir ginCytis su nevyriausybinémis
organizacijomis.

° Daryti valstybei spaudima, dél tarptautiniy dokumenty, kurie leisty valstybés taikomai
praktikai, lygiy teisiy srityje suteikti tarptautini atspalvi, ratifikavimo.

. Teikti valstybés ir tarptautinéms institucijoms svarbig ir patikima informacija, kuria jie galéty

pasiremti nagrinédami Salyje iformintus diskriminacijos atvejus.
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3.

Apibendrinant, profesiniy bendriju vaidmuo turéty biti tikrinimas, stebéjimas ir darbdaviy bei
Vyriausybés veiksmy skatinamas, kovai prie§ diskriminacija bei pagalbos darbuotojams ir
darbuotojy grupéms teikimas, ginant jy teises.

Kokias veiklas, prie§ diskriminacija, gali vykdyti profesiné bendrija?

Zemiau yra pateiktas sitilytiny veikly ir paslaugy sarasas, kurias profesinés bendrijos gali vykdyti ar
teikti, tam kad kovoty pries visais pagrindais grista diskriminacija:

Vesti derybas.

Skatinti supratima.

Stebéti/jtakoti politikos ir {statymy vystymasi.

Teikti pagalba diskriminacijos aukoms bei individualiems asmenims, kartu teikusiems
kolektyvini skunda.

Bylinétis.

Alternatyvus Gincy Sprendimas, iskaitant ir tarpininkavima.

Vykdyti ir organizuoti kampanija.

Remti ir propaguoti pokycius praktikoje (skirtingai nuo politikos ir teisétvarkos).

o Skatinant pagrindiniy grupuociy, veikianciy prie§ vienos, specifinés srities (negalios,
rasés-etninés grupés bei kity) diskriminacija, jsteigima, siekiant pasitilyti darbuotojams
vieta, kuri jie galéty pasidalinti patirtimi bei diskutuoti kokia politika vystyti ju
darbovietéje ir bendrijoje, bei kaip sujungti jégas, kad jiems rapimi klausimai buity itraukti
1 bendraja profesinés bendrijos darbotvarke.

o Skatinti verbavimo kampanijas pritaikyti kuo ivairesnéms darbo vietoms, kad labiau
pabrézti ir iSrySkinti profesiniy bendriju veiksmus, jvairovés atzvilgiu, vieSumoje.

o Skatinti moteriSkosios lyties nares bei narius i§ mazumy grupiy uzimti sprendziamaja galia
turincias ir lyderiaujancias pozicijas.

Ko reikia profesinei bendrijai, norint jgyvendinti savo funkcijas?

Zmogiskieji istekliai.

Igudziai.

Zinios.

Patirtis.

VieSumas.

Skaidrumas.

Atskaitomybé¢ nariams.

Nediskriminacinis organizacijos pozilris.

Atitinkami valstybés teisés aktai, susije¢ su bendrijos isteigimu bei veikimu.

Finansavimas. Nors, pagrindiniy funkcijy bei veikly atlikimas, privalo biti finansuojamas
nepriklausomai i§ nariu mokesciy, daugelis profesiniy bendriju naudojasi vyriausybiniy ar
priva¢iy fondu projekty finansavimu, specialiems uzdaviniams atlikti. Yra daugybé
finansavimo Saltiniy, skirty nediskriminavimo srityje dirbanc¢ioms organizacijoms finansuoti.

Kodél profesinés bendrijos yra geriau pozicionuojamos negu Kkitos organizacijos,
kovojancios pries diskriminacija jdarbinimo srityje?

Todél, kad profesinés bendrijos veikia darbo vietoje, jos dazniau aptinka diskriminavimo
darbe atvejus, ir imasi veiksmy, pasalinanciy trikumus.

Profesinés bendrijos gali kolektyviai atstovauti darbuotojus, pavyzdziui, darbo tarybose ir
kolektyvinése darybose, kurios daznai biina efektyviausias btidas, padedantis pasiekti poky¢iu
ir pasalinti diskriminacija darbe.

Profesinés bendrijos vaidina lemiama vaidmeni, dirbdamos su darbuotojais ir darbdaviais
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vietiniame, regioniniame, nacionaliniame bei tarptautiniame lygmenyje.
Kokios Kliiitys iSkyla profesinéms bendrijoms ir kaip jos gali biiti pasSalintos?

Autoriteto trikumas, norint dalyvauti reik§minguose politiniuose debatuose. Profesinés
bendrijos turéty buti tikros, kad galés teikti informacija individualiems asmenims arba
organizacijoms, turintiems autoriteta.

Autoriteto stoka, norint pateikti individualius ar kolektyvinius skundus. Profesinés bendrijos
gali paremti ir teikti pagalba tiems, kurie yra visuomenéje populiartis arba siekia pertvarkyti
vyraujancias taisykles.

Prisijungimas prie Vyriausybés ar politinés partijos arba kitos grupés, galinCios pakenkti ju,
kaip nesalisky gynéju, reputacijai lygybés klausimais. Profesiné bendrija turi uztikrinti kad ju
veikla neprieStarauty nariy fundamentalioms teiséms i lygybe, taip pat uztikrinty, kad bet
kokie rySiai su politinémis partijomis ar organizacijomis ar teismo bylomis, neprieStarauja
nariy teiséms.

Kai kuriy nariy/darbuotoju ar, netgi, vadovy pasyvumas, antidiskriminaciniy veiksmuy
atzvilgiu.

Interesu konfliktai dél nariy daugumos ir mazumos teisiu.

ISankstinis nusistatymas.

Aktyvios partnerystés tarp Vyriausybés/darbdaviy ir profesiniy bendrijy triikumas.
Veiksmingo bendradarbiavimo su NVO triikumas.

Diskriminuojamy darbuotojy trukumas, ir, dél to nariy ir vadovu susidoméjimo, susidoroti su
minétomis problemomis, stoka. Tai galéty buti uzburtas ratas, kol profesinés bendrijos
nesiims veiksmuy, siekdamos apginti ir atstovauti, pavyzdziui, moters ar migranto darbuotojo,
tol nejtikins ty darbuotoju, kad jie turéty istoti { bendrija.

Tam tikry darbuotoju ar imonés valdymo auks$ciausiy grandziy nepasieckiamumas dél
neveiksmingos struktiiros, prastos organizacijos, i$ iSorés primesty prioritety arba kulttriniy,
kalbos barjery. Profesinés bendrijos turéty uztikrinti, kad jy paciy organizacijoms priklauso
darbuotojai, dalyvave mokymuose apie lygias galimybes, ir, kurie iSmano bei supranta
socialing bei politing istorija, iskaitant ir istorija, apie tam tikry grupiy nuo visuomenés
atskyrima ir diskriminacijg bei, kur aktualu, diskriminavima dél kalbéjimo igtidziy.
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