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Zinojuma saturs var ari neatspogulot Eiropas Komisijas Nodarbinatibas, socialo lietu
un vienlidzigu iespéju generaldirektorata uzskatus vai nostaju. Tapat ari ne Eiropas
Komisija, ne ari cita persona, kas to parstav, nenes atbildibu par zinojuma ietvertas
informacijas talaku izmantoSanu.

Publikacija un projekts ir izpildits Eiropas Komisijas uzdevuma Eiropas Kopienas
ricibas programmas cinai pret diskriminaciju ietvaros (2001-2006). Programmu
izveidoja, lai palidzétu efektivi ieviest ES jaunas pretdiskriminacijas tiestbu normas.
SesSu gadu programmas mérka auditorija ir visi, kas var palidzét veidot atbilstoSas un
efektivas pretdiskriminacijas tiesibu normas un politiku visas ES dalibvalstis, EFTA
un ES kandidatvalstis.

Pretdiskriminacijas seminaros un daudzveidibas seminara izmantotas macibu
rokasgramatas ir pieejamas Eiropas Komisijas majas lapa:
http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental rights/public/pubst_en.htm#train

Pretdiskriminacijas un daudzveidibas macibu projektu vadija Human European
Consultancy (humanconsultancy.com) sadarbiba ar Migration Policy Group
(www.migpolgroup.com) un Starptautisko Daudzveidibas vadibas sabiedribu (the
International Society for Diversity Management) — idm (www.idm-diversity.org).

Latvija aktivitates veica Latvijas Cilvéktiesibu centrs (www.humanrights.org.Iv).
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II. levads

Projekta “Pretdiskriminacijas un daudzveidibas macibas” ietvaros no 2007.gada beigam lidz
2008. gada sakumam Latvijas Cilvéktiesibu centrs sarikoja tris seminarus. Pamata
pretdiskriminacijas seminars notika 2007. gada 20. un 21. novembrT Riga, taja piedalijas 29
dalibnieki no nevalstiskajam organizacijam un arodbiedribam. Daudzveidibas vadibas
seminars notika 2008. gada 8. februarm Riga. Ta 18 dalibnieki galvenokart parstavéja vidéja
Tmena Latvijas uznémumus. Turpinajuma pretdiskriminacijas seminars notika 2008. gada
18. — 19. marta, piesaistot 37 dalibniekus, galvenokart NVO parstavjus (seSi dalibnieki bija
no arodbiedribam).

Galvenais secinajums péc sarikotajiem seminariem ir, ka gan izpratne, gan interese par
pretdiskriminacijas jautajumiem ir pieaugusi, salidzinot ar seminariem, kas tika rikoti 2005.
gada vai vél agrak. Ir acim redzams, ka ES, un tieSi ES 2000/43/EK un 2000/78/EK
direktivas, ir bijis galvenais virzitajspéks pretdiskriminacijas tiestbu normu attistiba un ari to
ievieS8ana un piemérosana praksé. Palielinoties un padzilinoties izpratnei par Siem
jautajumiem ne tikai likumdevéju un diezgan Sauras ekspertu grupas vidl, arm publiskas
diskusijas par dazadiem diskriminacijas jautajumiem kldst arvien detalizétakas un biezi vien
iziet arpus ES direktivu noteiktajiem ramjiem.

Lai arT zinaSanas par diskriminaciju Latvijas sabiedribai un pat politikas veidotajiem joprojam
nav pietiekamas, ir jaatzist, ka Iidz Sim Latvija vadoSa loma zinaSanu uzkrasana un izpratnes
veicinasana ir bijusi tieS§i NVO, kas paSas savukart cinas par savu pastavésanu
nepietieckamo resursu un kapacitates dé|. Tapat ka pilsoniska sabiedriba, arT Latvijas
arodbiedribas vél tikai veido savu stavokli un ietekmi. Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas
(LBAS) darba kartiba sak paradities pretdiskriminacijas jautajumi. DaZadu nozaru
arodbiedribu parstavji bija aktivi seminaru dalibnieki, ko varés izmantot ka pamatu talakai
sadarbibai starp arodbiedribam un NVO.

Savukart seminari par daudzveidibas tému nav tik labi atpazistami, taja skaita arT darba
devéju vidd. Nemot véra, ka Latvija vél joprojam ir daudzas nopietnas problémas, kas
raksturigas parejas posma sabiedribai, kas pardzivo pirmas bailes no inflacijas un
iesp€jamas ekonomikas parkarsanas, darba devéji un augstaka [Tmena vaditaji nav izvirzijusi
daudzveidibas jautajumus ka savas prioritates. Bltu diezgan nereali cerét, ka augstaka
[Tmena vadiba veltitu savu laiku, lai apmeklétu $adus seminarus, lai art kopuma, iespéjams,
vinu attieiksme pret daudzveidibas jautajumiem ir atvérta un pozitiva. K& pirms seminara
sarund ar seminara rikotajiem noradija viens no Darba devéju konfederacijas vaditdjiem,
pastav divas iespéjas: vai nu kompanijas Latvija ir lielas, |oti profesionalas un tas ir nopietni
starptautiska méroga spélétdji, un tada gadijuma tas uzskata, ka tas zina visu par Siem
jautajumiem, vai art tas ir nelieli vai vidéji uznémumi, kas cinas par savu pastavésanu, un
Siem uznémumiem varbut vél nav izpratnes, ka daudzveidiba ir ne tikai socialas atbildibas
jautajums, bet ta var bt arm pelnu nesoSs faktors uznémuma darbiba. Neskatoties uz
ieprieck§ minéto, seminars uznéméjdarbibas parstavjiem un diskusijas, kas notika pirms
seminara un pasa seminara, skaidri paradija, ka dazadu limenu uznémumu vaditajiem ir |oti
liela veléSanas uzzinat jaunako pretdiskrinacijas tiestbu normu attistiba un kadas sekas tas
varétu radit viniem ka vaditajiem. So interesi varétu izmantot ka pirmo soli cela uz interesi
par daudzveidibas jautajumiem.



lll. Pretdiskriminacijas seminari
a) Aktivitates un pretdiskriminacijas seminari Latvija

Pamata pretdiskriminacijas seminars 2007. gada 20. — 21. novembri

Macibu seminara apraksts
Rokasgramata, mérkgrupa, starptautisko seminara vaditaja/-u loma, seminara vaditaji,
rikotajorganizacija

Koordingjosa NVO sekmigi izmantoja pieredzi, ko ta guva, rikojot pretdiskriminacijas
seminaru 2005. gada. Tika atjaunota 2005. gada rikotajos semindros izmantota
rokasgramata, taja skaita nodala par arodbiedribam, ka arT nopietni tika paplasinata nodala
par pretdiskriminacijas jautajumiem Latvija, apkopojot Latvija spékd eso$as
pretdiskriminacijas tiestbu normas un likumprojektus, institlcijas, tiesibu aizsardzibas
[Tdzeklus un kartibu un realos diskriminacijas gadijumus, kas nonaku$i tiesa. Lai gan
seminari noritéja latvieSu valoda, macibu materiali bija pieejami gan latvieSu, gan krievu
valoda. Masu mérkauditorija bija NVO, kuras interesé pretdiskriminacijas jautajumi, ka ari
arodbiedribu parstavji no visas Latvijas. So seminaru vadija eksperti, kas vadija arl
iepriek$€jo pretdiskriminacijas seminaru un kuriem, vismaz daziem no viniem, bija izdevies
uzkrat nopietnu pretdiskriminacijas seminaru vaditaju pieredzi. Vinu uzdevums bija izveidot
divu dienu seminara programmu, sagatavot seminara saturisko daju un veikt apmacibu. Saja
posma starptautiskd seminara vaditaja palidziba netika Ilgta, jo So seminaru varéja
veiksmigi izstradat un balstit uz 2005. gada seminara pieredzes. Latvijas Cilveéktiesibu centrs
(LCC) koording&ja un nodroSinaja telpas seminara vaditaju sagatavoSanas darbiem, atjaunoja
un nodrosinaja macibu materialu tulkoSanu, izsludindja seminarus, uzaicinaja dalibniekus un
nodrosinaja seminara sarikoSanu.

Seminara sagatavo$ana
Seminara vaditaju sagatavoSana, seminara turpindjuma sagatavo$ana, izzino$ana, dalibnieku atlase,
tehnisko uzdevumu planoSana un nodrosinasana

lepriekd€ja pretdiskriminacijas seminara, kas notika 2005. gada, laika tika izveidota seSu
Latvijas seminaru vaditaju komanda. ST projekta seminariem vaditiju komanda bija gandriz
tada pati, iznemot vienu jaunu projekta iesaistitu seminara vaditaju, kam ari bija |oti labas
zinaSanas pretdiskriminacijas jautdjumos un pieredze sadarbiba ar LCC, rikojot seminarus
citu projektu ietvaros. Seminara vaditdji papildus netika apmactti, tadu vaditajiem bija
vairakas neformalas parrunas, kuras vini dalijas sava pieredzeé un idejas, ko guvusi rikojot
citus seminarus. Informacija par pretdiskriminacijas seminaru tika plasi izzinota NVO un
arodbiedribam, Tpasu uzmanibu pievérsot §Ts informacijas nogadasanai organizacijam arpus
galvaspilsétas, kas parasti ir visu notikumu epicentrs. LCC izplatija informaciju elektroniski,
izmantojot Latvijas Pilsoniskas alianses e-pastu sanémeéju sarakstu, ka ari izvietojot
informaciju tas majas lapa (http://www.nvo.lv/news.php?id=20&newsid=238&lang=Iv) un
dialogi.lv (http://www.dialogi.lv/article.php?id=2748&t=0&rub=0&Ia=2). Neskatoties uz plaso
informacijas sanémeéju loku, balstoties uz iepriekSéjo LCC seminaru rikoSanas pieredzi,
iespéjamas daliborganizacijas tika informétas art personigi. Lai arT tas prasa daudz laika, ta
tiek nodrosinats lielaks dalibnieku skaits, ka arT patieSam ieinteresétu parstavju daliba.
Seminars notika viesnicas “Konventa seta”, kas atrodas Rigas centra (Kaléju iela 9/11),
konferenCu zale; viesnica ir nodroSinata telpu pieejamiba cilvékiem ratinkréslos (tas tika
noskaidrots pirms seminara, jo Riga diemZél ta vél nav passaprotama lieta); LCC sedza cela
un viesnicas izdevumus dalibniekiem, kas nedzivo Riga.




Seminara norise
Dalibnieki, seminara gaita (novérojumi), novértéjums

Dalibnieki parstavéja dazadus Latvijas regionus, ka arl visdazadakas socialas grupas, taja
skaitd gan NVO, gan arodbiedribas. Ka vienmér, izsltito uzaicinajumu skaits vairakas reizes
parsniedza realo dalibnieku skaitu (gandriz  10:1!). Daltbu bija pieteikusi 35 NVO un
arodbiedribu parstaviji, tacu piedalijas 29, no tiem seSi bija no arodbiedribam.

Daltbnieki izradija dzilu interesi par diskriminacijas jautajumiem, aktivi iesaistijas diskusijas,
uzdeva jautajumus un |oti véléjas sanemt atbildes uz daudziem jautajumiem. Seminara tika
izmantotas interaktivas metodes, lomu spéles un darbs grupas. Sadas metodes joprojam
Latvija nav plasi izplatitas: daudzi seminari tiek rikoti ka tradicionalas lekcijas un lasijumi ar
jautajumu sadalu lekcijas beigas. Dalibnieki |oti pozitivi atsaucas par seminara izmantotajam
metodém. Ir skaidrs, ka interaktivu metozu izmantoSana uzlabo informacijas apguvi, ka art
savstarpéjo komunikaciju un $adas metodes ir noteikti jaattistita un jaizmanto art turpmak.
Lai arT dalibnieku zinaSanas bija atSkirigas, kopuma nemot, visiem dalibniekiem bija bijusi
kaut kada saskarsme ar pamatjautdjumiem diskriminacijas joma. It Tpasi dalibniekiem
gribéjas dzirdét un apspriest Latvijas pretdiskriminacijas tiesibu normas, to pieméro$anu
praks€, ka ari uzzinat par diskriminacijas gadijumiem no tiesu prakses. Tacu tikpat |oti
dalibnieki vélejas dalities savas zinaSanas un pasu pieredzétaja. Seminara vaditdji bija labi
sagatavojuSies un savstarpéji sadarbojas seminara rikoSanas un vadiSanas laika. Vaditaju
darbs ar auditoriju bija Joti kvalitativs un rlpigi saplanots, kas |ava gan pasniegt vajadzigo
materialu, gan art uzklaustt jautajumus un komentarus.

Kopé€jais dalibnieku seminara novértéjums bija |oti pozitivs, taja skaita art par ta atseviskam
sadalam: seminara saturu, modeli, vaditajiem, telpam, materialiem un iegtto rezultatu.
Tomér dazZi dalibnieki noradija, ka vinu zinaSanas un prasmes pirms seminara S$kita
nepietiekamas. Dazi dalibnieki ieteica, ka iesp&jams, ka seminaru varétu uzlabot, nodrosinot
plaSaku informaciju pirms seminara. Novértéjuma anketds dalibnieki noradija, ka vini
izmantos iegutas zinasanas sava ikdienas darbd un dalisies iegutajas zinaSanas un
materialos ar saviem kolégiem un citiem. Daudzi dalibnieki augsti novértéja seminara laika
notikusas diskusijas.

Svarigakie atzinumi

Ja seminara dalibniekiem bija skaidrs, kadi ir seminara mérki, tad pirms seminara zinaSanu
[Tmenis par pretdiskriminacijas jautajumiem dalibniekiem bija at3kirigs un atseviskos
gadijumos diezgan mazs. Daudzi dalibnieki izteica vélmi apgit pasus pamatus un galvenos
jautajumus. Dalibnieki loti labprat iesaistijas interaktivas metodés, kas Latvija vél joprojam
tiek uzskatitas par kaut ko jaunu. Konstruktivas un aktivas diskusijas tika veicinatas,
pievérdot lielaku uzmanibu realu un praktisku pieméru izpétei un apsprieSanai. Tas lika
secinat, ka visparéja un juridiska rakstura pamatinformacija ir japapildina ar praktiskiem
piemériem un jaatvél pietiekams laiks domu un pieredzes apmainai. Dalibnieki pauda
patiesu interesi piedalities seminaros ar1 turpmak, lai iegitu dzilaku izpratni par konkrétiem
pretdiskriminacijas jautajumiem, sanemtu jaunako informaciju par ES un Latvijas tiesibu
normam, ka ari analizétu praktiskus pretdiskriminacijas tiesibu normu pieméroSanas
piemérus, taja skaitd pieejamo tiesisko aizsardzibu un kompensacijas un guto pieredzi no
tiesu lietam.



Turpinajuma pretdiskriminacijas seminars, 2008. gada 18. -19. marts

Macibu seminara apraksts
Rokasgramata, mérka grupa, starptautisko seminara vaditaja/-u loma, seminara vaditaji,
rikotajorganizacija

Turpinajuma pretdiskriminacijas seminars tika izstradats, nemot véra ieprieks€jo
pretdiskriminacijas seminaru pieredzi, ka art 2007. gada pretdiskriminacijas seminara
dalibnieku novértéSanas anketas. Dalibniekiem tika nodroSinata atjaunota 2007. gada
pretdiskriminacijas seminara piedavata rokasgramata, ka ari citi materiali par
pretdiskriminacijas un ar cilvéktiestbam saistitiem jautajumiem (gan latvieSu, gan krievu
valoda). Seminara pamatauditorija bija 2005. un 2007. gada pretdiskriminacijas seminaru
dalibnieki. lzzinojot seminaru, tika skaidri noradits, ka tas ir seminaru turpindjums.
Informacija par seminaru tika izplatita arodbiedribu informacijas tikla (pateicoties Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibai) un NVO informacijas avotos. Starptautiskajam seminaru
vaditajam bija Tpasa loma programmas izveidoSana un praktisko pieméru izvele, ka arl
diskusijas par konkrétam juridiskam niansém. Savukart Latvijas seminaru vaditaju komanda
LCC juristes llvijas Paces vadiba palika tada pati, kada ta bija 2007. gada seminara. Visa
komanda piedalijas programmas veidoSana un apmacibu veik§ana. Nemot véra faktu, ka
dazi dalibnieki tomér nebija piedalijusSies iepriek§€jos seminaros, vaditaji izveidoja tadu
programmu, kas padarttu seminaru noderigu un interesantu gan tiem, kas piedalijas pirmo
reizi, gan jau iepriekSéjo seminaru dalibniekiem. Tade| seminara tika ietverts parskats par
svarigakajiem jédzieniem, saistitiem ar diskriminaciju, atsevisku jautajumu dzilaka analize,
ka arm apmaciba tika izmantotas interaktivas metodes. Latvijas Cilvéktiesibu centram bija
koordinatora funkcija, ka arT bija janodroSina telpas, lai vaditaji varétu sagatavot seminaru.
Tapat arT LCC bija atbildigs par materialu atjaunoSanu un tulkojumu, seminara izzinoSanu,
dalibnieku uzaicinasanu un tehniskajiem seminara sarikoSanas aspektiem.

Seminara sagatavo$ana
Seminara vaditaju apmaciba, sagatavo$anas seminara turpindjuma sariko$ana, izsludinasana,
dalibnieku izvéle, tehnisko uzdevumu plano$ana un nodroSinasana

2008. gada seminaru, kas bija 2007. gada seminara turpinajums, sagatavoja tie pasi Latvijas
seminaru vaditaji, kas sagatavoja un vadija 2007. gada pretdiskriminacijas seminaru. Lai gan
nenotika nekadas pasu seminara vaditdgju macibas, decembrT notikusi tikSanas ar
starptautisko seminaru vaditaju Deklanu Odempsiju (Declan O’Dempsey) palidzéja salikt
vajadzigos uzsvarus seminara planoSana un programma, galveno uzmanibu pievérsot
savstarpéjai NVO un NVO un arodbiedribu sadarbibas veicinasanai, diskusijam un juridisku
nianSu dzilakai izskaidroSanai. Lai arT ne visiem Latvijas seminaru vaditajiem bija iespéja
tikties ar starptautisko ekspertu decembri, tie, kam bija tada iespéja, dalijas iegutajas
zinasanas ar saviem kolégiem. Uz $o seminaru Tpasi tika aicinati tie parstaviji, kas piedalijas
2005. un 2007. gada rikotajos seminaros. Informaciju izplatija arT arodbiedribu un NVO
informacijas tiklos. Ta ka izplatitd informacija izraisija pietiekamu interesi Latvijas
arodbiedribas un NVO, kas nodarbojas ar cilvéktiesibu un pretdiskriminacijas jautajumiem,
LCC nolema pienemt arT pieteikumus no “jaunajiem” dalibniekiem. lzstradajot seminara
programmu, seminara vaditaji néma véra 3o faktu. Seminars notika viesnicas “Konventa
seta”, kas atrodas Rigas centra (Kalgju iela 9/11), konferenu zalé; viesnica ir nodroSinata
telpu pieejamiba cilvékiem ratinkréslos (tas tika noskaidrots pirms seminara, jo Riga diemzél
ta vél nav paSsaprotama lieta); LCC sedza cela un viesnicas izdevumus dalibniekiem, kas
nedzivo Riga.



Seminara norise
Dalibnieki, seminara norise (novérojumi), novértéjums

Dalbnieki bija ieradusies no dazadiem Latvijas geografiskajiem regioniem un mazpilsétam.
Vini parstavéja dazadu jomu NVO, kuru profesionala darbiba galvenokart skar atskirigus
diskriminacijas pamatus, un arodbiedribas. Tapat ka 2007. gada lielaka dala dalibnieku bija
no NVO, bet 6 no 37 dalibniekiem bija no arodbiedribam. Lai arT arodbiedribas parstavju
skaits bija mazaks, delegétie parstavji bija |oti aktivi dalibnieki, tadéji nodrosinot pilntiesigu
arodbiedribu parstavniecibu un izcilu sadarbibu saskarsme.

Divu dienu seminars sakas ar dalibnieku pieredzes apmainu par 2005. un 2007. gada
seminariem. Tad sekoja Tss parskats par svarigakajiem pretdiskriminacijas jautajumiem un
definicijam (tieSa un netieSa diskriminacija, noradijums diskriminét, sapratiga darba vietas
pielago$ana invalidiem, veicinoSie pasakumi, personas aizskarSana (harassment),
pieradiSanas pienakums, viktimizacija). Seminara dalibniekus iepazistindja ar pédéjiem
jaunumiem Latvijas un Eiropas pretdiskriminacijas tiesibu normu joma. Atseviski
pretdiskriminacijas jautajumi tika izklastiti detalizetak: diskriminacija uz invaliditates pamata,
diskriminacija uz vairakiem pamatiem vienlaicigi, institlcijas, kas nodroSina vienlidzigu
attieksmi, (Latvijas tiesibsargs) loma. Seminara lielakd dala noritéja interaktivi, izmantojot
konkrétu gadijumu analizi, diskusijas, darbu grupas, diskutéjot par tadiem jautdjumiem ka
sapratigas darba vietas izveidoSana invalidiem, pieradijumu nasta, pozitiva darbiba,
diskriminacija uz vairakiem pamatiem vienlaicigi, kd arT arodbiedribu, NVO loma un to
sadarbiba pretdiskriminacijas jautajumos.

Tapat ka 2007. gada, art 2008. gada seminara dalibnieki bija |oti aktivi. Bija skaidri redzams,
ka izpratnes limenis par pretdiskriminacijas jautajumiem bija augstaks, neka iepriekS€jos
seminaros. Dalibnieki uzdeva daudz konkrétakus jautajumus un spéja daudz atrak saskatit
diskriminaciju dotajos pieméros. Dalibnieki izradija art lielu interesi par konkrétiem
aspektiem, kas attiecas uz vinu NVO vai arodbiedribas darbibas jomu. Apkopojot seminara
notikusas diskusijas, bija jasecina, ka arodbiedribas arvien vairak apzinas savu atbildibu,
potenticidlo lomu un iespéjas diskriminacijas novér8anad un tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasSana diskriminacijas upuriem. Seminara izraditais intereses lTmenis un diskusijas
ta laika, ka arT seminara dalibnieku atsauksmes par seminaru parada, ka seminara iegutas
zinaSanas tiks izmantotas praksé — izmantotas darba, sadzive, izglitojot savus draugus un
kolégus vai izplatot iegiitas zinaSanas plasakai sabiedribai. Dalibnieki skaidri noradija, ka
vini ir ieintereséti piedalities seminaros art turpmak, it T1pasSi par praktiskiem
pretdiskriminacijas tiesibu normu piemérosanas gadijumiem, ka art jaunumiem tiesitbu normu
joma. Visi atzina, ka sadarbiba ir vajadziga gan NVO vid{, gan starp NVO un arodbiedribam.
Seminars arl paradija rikotajorganizacijai (LCC), ka tai ir konstruktiva un praktiska loma
sadarbibas tiklu un paSas sadarbibas izveidoSana pretdiskriminacijas jautajumu joma. LCC
varétu sniegt savu ekspertizi, ja tada bitu nepiecieSama, ka ari sanemt plasu informéaciju par
€s080 situaciju visa valstl.

2008. gada seminaru dalibnieki novertéja loti pozitivi, taja skaita art seminara saturu, modeli,
vaditajus, vidi, materialus un rezultatus. lespéjams, ka visaugstakais novéertéjums bija tas, ka
otrds seminara dienas beigas dalibnieku skaits bija tads pats, ka seminara sakuma, un
seminara otras dienas beigas dalibnieki vélejas turpinat diskutét tikpat loti, cik seminara
sakuma. Tapat ka galvenaja seminara, dazi daltbnieki pirms seminara bija kritiski par savam
zinaSanam un prasmém. Dalibnieki augsti novértéja diskusijas un informaciju par tiesibu
normu piemérodanu praksé un apgalvoja, ka vini izmantos seminara iegitas zinasanas sava
ikdienas darba. Dalibnieki arT augstu novértéja iespéju iegutas zinaSanas izmantot darba,
dalities pieredzé un izveidot jaunus kontaktus. Dazi NVO un arodbiedribas izteica vélmi
turpinat sadarbibu konkréti ar seminara organizétajorganizaciju.
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Galvenie atzinumi

Izpratne par pretdiskriminacijas jautajumiem izvélétaja meérkauditorija — pretdiskriminacijas
joma stradajosie NVO un arodbiedribas — pakapeniski palielinds. Dalibniekiem bija daudz
labaka izpratne par visparéjiem jautdjumiem un svarigakajam definicijam, neka iepriek$€jo
seminaru dalibniekiem, lai gan joprojam var novérot atSkirigu sagatavotibas [imeni, kas ir
viens no gritakajiem uzdevumiem, kas jaatrisina seminara vaditdjiem. Seminars atkl3ja, ka
dalibnieki ir gatavi ilglaicigi stradat ar Siem jautajumiem un |[oti vélas padzilinat savas
zinaSanas, iegustot sikaku informaciju un apgistot vairak par konkrétam jomam/pamatiem,
kas vinus intereseé.

Tomeér izpratnes un zinaSanu Iimenis par pretdiskriminacijas un iecietibas jautajumiem
sabiedriba ir diezgan zems, ka to atklaj sabiedrisko aptauju rezultati, stidzibu skaits un to
saturs un [idz Sim pavisam nelielais diskriminacijas lietu skaits Latvijas tiesu praksé.
Diskusijas par diskriminaciju un neiecietibu joprojam vél var dzirdét atsauk$anos uz “kultdru
un mentalitadu atSkirtbam”, “ipasajiem Latvijas apstakliem” vai Bibeli, lai attaisnotu it ka
pastavosas tiesibas diskriminét ekonomiskajas attiecibas (it Tpasi nodarbinatiba un majoklu
joma).

Ir nepiecieSams veicinat visparéjo sabiedribas zind8anu un izpratnes Iimeni par
pretdiskriminacijas jautdjumiem. Seminaros iegita pieredze rada, ka, lai to panaktu, vairak
jaiesaista pilsoniska sabiedriba un japaaugstina tas zinasanu limenis, ko var panakt
apzinoties, uzrungjot un veicinot sadarbibu starp tam organizacijam, kas jau ir paradijudas
savu gribu darboties Saja joma. Gan arodbiedribam, gan NVO, kas nodarbojas ar
diskriminacijas jautajumiem, ir dzila interese sanemt regularu informaciju par jaunako ES un
Latvijas pretdiskriminacijas tiesibu normas un to praktisko piemérosanu, taja skaita arf tiesu
lietam diskriminacijas joma.

Seminars skaidri paradija, ka pastav realas iespéjas izveidot NVO un arodbiedribu
sadarbibu un turpinat veidot zinaSanas par pretdiskriminacijas jautajumiem konkréti izvelétas
mérkauditorijas. Lai SIs process bitu saprotams, turpinatos un koordinéts, ir jabGt vienai
vadoSajai organizacijai, kam badtu citu organizaciju un gan valsts, gan nevalstiska sektora
uzticiba, kas iegita sniedzot uzticamu un kompetentu ekspertizi.

Seminara sagatavo$ana bija izdeviba uzsakt sadarbibu, jo TpaSi tapéc, ka projekta bija
paredzéti nevis vienkarsi viena seminara norise, bet divu seminaru riko$ana un plasa apjoma
materialu sagatavoSana. LCC sadarbibas pieredze ar LBAS bija 1pa8i pozitiva, jo ka papildu
rezultats jamin arodbiedribu parstavju ieteikums, ka abam divam organizacijam batu
jasadarbojas, lai izveidotu seminarus un materialus konkrétam nozaru arodbiedribam, kas
atrodas regionos.
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b) Situacijas atainojums: NVO/arodbiedribas, kas cinas pret
diskriminaciju

NVO, kas cinas pret diskriminaciju, apraksts

a) Kadas ir NVO/arodbiedribas, kas cinas pret diskriminaciju valsts méroga?

NVO: Latvija NVO saka dibinat devindesmito gadu vidad, bet Itdz pat §im bridim NVO, kas
nodarbojas tikai ar cilvéktiestbu jautdjumiem, skaits ir pavisam neliels. Savukart no §1
neliela skaita tikai atseviSkas spécigakds NVO sava darbibas loka apméram pirms
Cetriem gadiem saka ieklaut arT pretdiskriminacijas jautdjumus. Latvija nav nevienas
NVO, kas nodarbotos tikai ar pretdiskriminacijas jautajumiem.

Nedaudzas NVO, kuru darbibas sfera ietilpst arm pretdiskriminacijas jautajumi, varétu
iedallt divas grupas: 1) paris NVO, kas nodarbojas ar visiem cilvéktiesibu jautajumiem, —
Latvijas Cilvéktiestbu centrs, Latvijas Cilvéktiestbu komiteja un Eiropas JaunieSu
cilvektiesibu sadarbibas tikls (pédéjo divu organizaciju darbiba gan ir bijusi diezgan maz
pamanama pédéjo divu gadu laika), un 2) vairakas NVO, kas parstav konkrétas jomas un
intereSu grupas — organizacijas, kas parstav invalidu tiesibas (,Apeirons”, ,Sustento”);
organizacijas, kas parstav LGTB kopienas intereses — “Mozalka,” Geju un lesbieSu
jaunieSu atbalsta grupa, Homoseksualitates informacijas centrs un Afrolatviska
asociacija, kura apvieno cilvékus, kuru izcelsme saistita ar Afriku.

lepriek§ minéto organizaciju pretdiskriminacijas darbiba vairaku gadu garuma ir bijusi ar
at8kirigu intensitates un iesaistidanas pakapi. Pédéjo divu gadu laika nav izveidota
neviena jauna spéciga organizacija, iznemot ,Mozaiku”.

Bez iepriek§ minétajam organizacijam ir vairakas NVO, kas ieviesuSas individualus
projektus, saistitus ar pretdiskriminacijas jautajumiem dazadu ES grantu, lielakoties ESF,
EQUAL, PirmsiestaSanas palidzibas instrumenta ietvaros, kurus administréja un ar1
lT[dzfinansé&ja Latvijas valdiba.

Devindesmito gadu vidd un beigas tika izveidots regionals cilvéktiesibu NVO sadarbibas
tikls, kura tika ieklautas mazas NVO no 10 Latvijas pilsétam. Tacu laika gaita vairakas
organizacijas parstaja darboties un Idz ar to parstaja darboties art sadarbibas tikls.
Tapat art NVO Centra Riga sadarbiba ar redionalajiem NVO centriem, no kuriem dazi
piedalijas redionalaja cilvéktiesibou NVO sadarbibas tikla un arT tagad apgalvo, ka vél
joprojam nodarbojas ar cilvéktiesibu jautajumiem, reizumis ir aktiva, kam seko pasivaki
posmi. 2006. gada februari izveidoja ENAR - Latvija. Sobrid taja ir tris organizacijas:
Latvijas Cilvéktiesibu centrs, Eiropas JaunieSu cilvéktiesibu sadarbibas tikls un
Afrolatviska asociacija.

Sameéra liels skaits (Latvijas konteksta) ir tadu NVO — apméram 250 — kas apgalvo, ka
parstav dazadu etnisko un religisko grupu, taja skaita krievu, ebreju, romu, musulmanu
un citu intereses, tacu So NVO darbiba galvenokart skar kultiras un savas identitates
saglabasanas jautajumus.

Arodbiedribas:

Lielaka dala no Sobrid pastavo3ajam arodbiedribam ir veidotas uz vél padomju laika
dibinatajam arodbiedribam un to organizatoriskajam struktdram, kas ir viens no
iemesliem, kapéc lielai sabiedribas dalai nav uzticibas ne pasam arodbiedribam, ne to
darbibas rezultatiem. Cits faktors, kas izskaidro arodbiedribu saméro formalo un
neefektivo darbibu, ir visparéja Latvijas socialekonomiska situacija: daudzi raditaji, ka
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b)

d)

darba samaksa, darba apstakli un citi, joprojam atpaliek no vairakuma Rietumvalstu un
pat atseviSku Centralas un Austrumeiropas valstu radrtajiem.

Lidz Sim pretdiskriminacijas jautajumi, iznemot dzimumu vienlidzibas jautajumus, netika
ieklauti ne arodbiedribu oficialaja politika, ne praktiskaja darbiba. Vairaku arodbiedribu
[Tderi savos publiskajos pazinojumos ir netieSi noradijusi, ka pretdiskriminacijas jautajumi
Latvija nav aktuali, un tapéc tie nav ieklauti arodbiedribu darba kartiba.

Arodbiedribas veido atseviSkas nozares, un gandriz visas (95%) arodbiedribas ir Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas (LBAS) biedres. LBAS parstav 24 nozaru arodbiedribas,
kuras ir apvienojuSies 170 000 biedri no vairak neka 3 000 uznémumiem, institlcijam un
organizacijam. Latvija nav taddas arodbiedribas, kas pati vai sabiedribas acis parstavétu
kadu konkrétu socialo vai etnisko grupu.

Ar kadiem diskriminacijas pamatiem, jomam un izplatibu strada sis NVO?

NVO: Tas NVO, kas pédéjo desmit gadu laikd nodarbojas ar minoritasu tiesibam, vairak
pievérSas tiesi diskriminacijai uz etniskas piederibas un rasu pamata. Spécigas NVO ir
parstavétas ari tadas jomas, ka diskriminacija uz invaliditates un seksualas orientacijas
pamata. Kop$ 2005. gada vasaras, kad Geju un lesbieSu jaunieSu atbalsta grupa
noorganizéja pirmo geju paradi Riga, un 2006. gada Rigas Domes atteikuma gajiena
rikotajiem rikot praidu, seksuala orientacija ir kluvusi par sabiedriba plasi apspriestu un
kontraversialu jautajumu.

Diskriminacija uz vecuma pamata ir jautajums, ar ko sak nodarboties pensionaru
apvienibas, taCu jaatzist, ka vinu izpratne par jautdjumu ir neliela. Latvija nepastav
organizacija, kas batu specializéjusies religiskas diskriminacijas jautajumos, tacu
nedaudzas NVO, kas nodarbojas ar etniskas un rasu diskriminacijas jautdjumiem,
atseviSkos gadijumos censas ieklaut arT So jomu.

Arodbiedribas: vienigais diskriminacijas veids, ar ko ir nodarbojusas arodbiedribas, ir
diskriminacija uz dzimuma pamata, tacu Sis diskriminacijas pamats neattiecas uz 3o
projektu.

Vai pretdiskriminacijas aktivitates ir So NVO galvenas aktivitates vai tikai neliela
dala no to kopéja darba

Visas NVO, kas darbojas pretdiskriminacijas joma, nodarbojas arT ar citiem jautdjumiem,
vai nu tie batu plasaki cilvektiesibu jautajumi vai art ietvertu citus jautajumus, kas attiecas
uz kadas noteiktas grupas interesem.

Vai §is NVO/arodbiedribas ir oficiali registrétas Latvija? Cik vienkarSi/sarezgiti ir
registrét NVO/arodbiedribu?

NVO: NVO jaregistré Valsts Uznémumu registra, kas ir saméra vienkarSa proceddra:
valsts institlcijai ir jaiesniedz juridiski pareizi uzrakstiti statiti un dibinadSanas sapulces
protokols. Registracija ir birokratisks, bet atrs process. Praksé ir bijusi tikai dazi gadijumi,
kad NVO tika atteikta registracija (atteikums japamato ar konkrétam tiestbu normam).
Partraukt NVO darbibu ir iesp&jams tikai pamatojoties uz tiesas spriedumu un péc tam,
kad ir bijusi bridinajumi par NVO darbibas neatbilstibu tiestbou normam. Bez tam, 2004.
gada spéeka stajas jauns likums par biedribam un nodibindjumiem un tika izstradats
likums par sabiedriska labuma organizacijam, kuru iecerétais meérkis ir veicinat
pilsoniskas sabiedribas veidoSanos.

Arodbiedribas: Arodbiedribas ir neatkarigas sabiedriskas organizacijas, kuras var
izveidot Latvijas Republikas iedzivotaji, kas strada vai macas. Arodbiedribas ir jaregistré
Valsts Uznémumu registra. Latvijas praksé nav bijis neviens gadijums, kad arodbiedribai
batu atteikta registracija. Pédéjo Cetru gadu laika ik gadu tiek registrétas 4-6 jaunas
arodbiedribas.
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e)

f)

g)

h)

Cik lielas ir NVO/arodbiedribas (lielako arodbiedribu biedru skaits) ?

NVO: Lielakajai dalai NVO ir neliels pastavigo darbinieku skaits. Dazam NVO nav pat
neviena pastaviga darbinieka - $ada gadijuma NVO darbiba balstas uz brivpratigajiem.
LCC ir iznémums, jo taja ir 11 darbinieki. EYHR- Net ir 2 pastavigi darbinieki (40 biedri un
40 brivpratigie); ,Apeirond” strada 8 pastavigie darbinieki (vairak neka 60 brivpratigo),
LAfrolat” nav neviena pastaviga darbinieka, bet tam ir apméram 50 biedri. “Sustento” ir
vado$a organizacija, kas apvieno 22 dazadas organizacijas, kuras kopa ir apméram 20
000 biedru, taCu pastavigo darbinieku skaits pasa organizacija ir neliels. “Mozatka”
darbojas viens pastavigais darbinieks un apméram 10- 12 brivpratigo.

Arodbiedribas: arodbiedribas biedru skaits (kopuma apméram 25% (200,000) no visiem
darbiniekiem ir registréjusies ka arodbiedribas biedri) neatspogulo to patiesas iespéjas
ietekmét socialos, ekonomiskos un politiskos procesus.

Vai tie ir biedri/daliborganizacijas kada Latvijas organizaciju tikla? Vai arn tie
darbojas pilnigi neatkarigi?

NVO: lielaka dala NVO strada pilnigi neatkarigi, un lai arT sadarbiba pédéjo gadu laika ir
uzlabojusies, ierobezotie materialie un cilvéku resursi liela méra sarezgi iespéjas uzturét
sadarbibu vai iesaistities ilglaiciga un formala sadarbiba. EYHR-Net, “Apeirons” un
“Sustento” ir vietéjas tiklu organizacijas, tam patieSam ir art dazi centri regionos. Vadoties
no LCC pieredzes, ir |oti svarigi nodroSinat forumu sadarbibai starp organizacijam, kas
nodarbojas ar pretdiskriminacijas jautajumiem un dazadu grupu intereSu parstavniecibu,
tacu Idz Sim vienigais $ads méginajums notika pagajusSaja gadd LCC projekta
.Nostiprinot pretdiskriminacijas kapacitati”’, kuru finanséja Niderlande un Eiropas
Komisijas kampana “Par daudzveidibu. Pret diskriminaciju”. 2006. gada februart tika
nodibinata ENAR — Latvija. Sobrid organizacija ietilpst tris organizacijas — LCC, EYHR-
Net, Afrolatviska asociacija

Arodbiedribas: 95% arodbiedribu ir Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas (LBAS)
biedres. LBAS apgalvo, ka taja ir apvienojusies 165 000 biedri no visas Latvijas.

Vai tas galvenokart atrodas galvaspilséta vai ari visos Latvijas regionos?

NVO: Organizacijas, kuram ir kaut kada pieredze un zinasanas pretdiskriminacijas joma,
galvenokart atrodas Riga. Lai arT daZzas no $Tim organizacijam ir tikla organizacijas, kuram
ir regionalie atbalsta centri, regionalo atbalsta centru kapacitate ir vél zemaka (attieciba
uz cilvékresursiem, materialajiem resursiem un pieredzi) neka to vadoS$ajam
organizacijam. Vadoties no LCC pieredzes regionalo pretdiskriminacijas seminaru
rikoS$ana, regionalo organizaciju izpratne par diskriminaciju ir |oti ierobezota, un seminara
notiekoSajas diskusijas tas parasti runa par visam socialajam problémam.

Arodbiedribas: skaitliski lielakas arodbiedribas, ka art lielaka dala arodbiedribu atrodas
lielakajas Latvijas pilsétas, jo tajas ir koncentréjusas arm dazadas rdpniecibas nozares.
Tacu mazakas arodbiedribas darbojas visa Latvijas teritorija.

Vai galvaspilséta darbojosas NVO/arodbiedribas dara to pasu, ko regionalas?

NVO: tas NVO, kas atrodas galvaspilséta, daudz vairak piedalas Latvijas valdibas un
parlamenta darba, tas art vairak nodarbojas ar dazadu projektu koordinaciju visa Latvijas
teritorija, ka arm piedalas dazados starptautiskos pasakumos (vismaz dazas NVO), jo
galvaspilsétas NVO ir lielaka pieredze un izdeviga atrasanas vieta. Lai gan galvaspilséta
izvietotas NVO nodrosSina pakalpojumus individualiem klientiem, taja skaita art juridiskas
konsultacijas, darbam ar klientiem lielaku uzmanibu pievers tiesi regionalas NVO, tacu
tas atkal nesniedz juridiskas konsultacijas, jo parasti $Im organizacijam nav jurista.
Regionalajam NVO biezi vien ir sistematiskaki kontakti ar vietéjas varas parstavjiem.
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Arodbiedribas: arodbiedribas galvaspilsétd un regionos dara vienu un to pasu darbu,
tatu to vado$a organizacija LBAS, kas atrodas Riga, ka savu galveno uzdevumu ir
izvirzijusi politikas veidoSanu, lobéSanu un visparéju politikas jautajumu ievieSanu, ka ar1
macibu organizéSanu arodbiedribu organizaciju biedriem.

i) Kada ir So NVO/arodbiedribu politiska vai sabiedriska ietekme valsti (uz sabiedribu
kopuma, pilsonisko sabiedribu, uznémumiem, darba devéejiem, valdibu)?
Pilsoniskas sabiedribas piedalidanas politiskaja un sabiedriskaja dzive, ka arT lemumu
pienems$ana, ir saméra jauna tradicija Latvija. Tade|l Sobrid vél nepastav stabili
mehanismi un veidi, kas nodroSinatu pilsoniskas sabiedribas iesaistisanos. Art paSai
pilsoniskajai sabiedribai un valdibai nav Tpasi dzila izpratne par to, kd ieviest $adus
mehanismus un modelus. Gan valdiba, gan pilsoniska savieniba ir veikuSas savstarpéiji
nekoordinétus méginajumus stiprinat pilsonisko sabiedribu, tomér Sobrid nav sasniegts
VEra nemams progress.

NVO: dazas NVO, kam ir lielaka pieredze, ir ieguvuSas zindmu statusu pilsoniskas
sabiedribas un valdibas acis, tacu, jaatzime, ka tie patieSam ir izn€émuma gadijumi un
noteikti nebltu attiecinami uz visparejo NVO statusu.

Arodbiedribas: jau iepriek§ minéto iemeslu dél Latvija arodbiedribam ir sameéra
nenozimiga ietekme.

j) Vai Saja joma darbojosas NVO savstarpéji sadarbojas:
a. Sadarbibas meérkis/veids (pieméram, pieredzes apmainas, sadarbiba kada
noteikta lieta vai kampanas, kopa riko dazadus pasakumus)

NVO, kas strada pretdiskriminacijas joma, dalas savas zinaSanas un pieredzé
seminaros un konferencés, uzaicinot citu organizaciju parstavjus uz saviem
pasakumiem un projektiem. ST sadarbiba pédéja laika ir uzlabojusies, jo bieZi vien
tieSi pretdiskriminacijas jautajumi ir tie, kad€|] dazadas jomas stradajosas NVO uzsak
sadarbibu. Tadu joprojam batu godigi atzit, ka gan parak lielas darba slodzes, gan
ar1 resursu trilkuma dé| (ne tikai finansialu, bet art laika), sadarbiba ir nepietiekama
un lielakoties ierobezojas tikai ar dalibu seminaros. Nav bijusi méginajumi veikt
kopigas sabiedriskas kampanas, taCu ir uzsakti nelieli sadarbibas projekti, kuros
iesaistiti vairaki partneri. Lidz Sim nekada koordinéta sadarbiba nav notikusi
konkrétos diskriminacijas gadijumos.

b. Vai sadarbiba starp organizacijam ir specigaka joma, kas attiecas uz kadu

noteiktu diskriminacijas pamatu? Ja ja, kura?
Pastav zinama sadarbibas koordinacija starp NVO, kas darbojas rasu/etniskas
piederibas joma, lai arT t& bieZi vien ir balstita tikai uz personigiem kontaktiem.
Pédéja laika LCC ir méginajis uzsakt sadarbibu cind pret rasismu, pieméram,
nodibinot nacionalo pretrasisma tiklu. Organizaciju, kas nodarbojas ar invaliditates
jautajumiem, nacionald sadarbibas tikla izveidoSana nozimé&, ka S§is jomas
organizacijas darbojas koordinétak. TacCu jaatzimé, ka lielakoties koordingjosas
funkcijas (ka arT visparéjas aktivitates) pamata veic tikla/organizacijas vadoS$a
organizacija.

k) Ka notiek So NVO finansésana?

a. Vai tas sanem valsts finanséjumu?

Sim organizacijam nav pieejams tiesi $im mérkim domatas valsts subsidijas vai
finanséjums, bet pédéjo gadu laikd ir ievérojami palielindjusas iespéjas sanemt
finans&jumu atseviskiem projektiem. Finanséjums atsevisSkiem projektiem, taja skaita
tadiem, kas veicina vienlidzibu, pretdiskriminaciju un iecietibu, ir pieejams no 2002.
gada, kad tika izveidots Sabiedribas integracijas fonds (galvenokart PHARE
finanséjums, bet 2006. un 2007. gada Pirmsiestasanads Iidzek|u instrumenti).
Pieejama finans€éjuma apjoms parasti ir neliels, bet ir art nedaudzi lielaki granti (Iidz
EUR 100,000), kas sava zina arT atspogulo pastavoso realitati — tikai loti nedaudzam
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NVO ir kapacitate izveidot, koordinét, ieviest un atskaitities par lielaka apjoma
projektiem. 2004. gada dazas minoritadu NVO sanéma nelielu finans&jumu no Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietds sekretariata. Reizém NVO ir
iesp€jas pieteikties uz finanséjumu no vietéjam pasvaldibam, bet ta apjoms parasti ir
diezgan niecigs. ES finanséjums (pieméram, Equal) ir pieejams kops 2005. gada no
attiecigajam ministrijam (pieméram, Labklajibas), kas izsludina projektu konkursus uz
Siem finans&jumiem.

b. Kadi ir nosacijumi, lai sanemtu valsts finanséjumu?

Finanséjums tiek pieskirts, iesniedzot pieteikumu projektu konkursa, kur to izverté
komitejas vai valdes. Parasti konkursa daltbas nosacijumi ir: organizacijai jabat
oficiali registrétai, kam ir labs finansialais stavoklis. Savukart pieteiktos projektus
izverte, nemot véra to kvalitati un izmaksas.

c. Vai tas sanem/piesakas finanséjumam no privatiem avotiem?

Finansé$ana no privatiem avotiem Latvija vél nav plasi izplatita paradiba. Viens no $o
gadu laika pieejamajiem privata finanséjuma veidiem ir uznémumu granti, kas tiek
pieskirti uz ad hoc pamatiem, bez skaidri saprotamiem noteikumiem un bieZi vien,
vismaz ieprieks, pamatojoties uz personigu pazisanos un nevis uz projektu lietderibu.
Pedeja laika 3aja joma ir novérojama attistiba un arvien vairak NVO sanem
finans&jumu no uznémumu privatajiem fondiem. Lielaka dala no privata finanséjuma
tiek pieSkirta labdaribas projektiem vai organizacijam, un NVO, kas strada ar
sabiedriskiem un cilvéktiestbu jautajumiem, nav guvusi popularitati un atbalstu.
Dazas no attiecigajam organizacijam finanséjums tiek iegits no biedru naudam vai
individualiem ziedojumiem. Latvija nepastav neviens privats fonds, kas piedavatu
finanséjumu tieSi pretdiskriminacijas aktivitatéem. Ka jau teikts ieprieks, privatais
finanséjums vél Latvija nav izplatits.

d. Vai privatajiem finansétajiem uzstada kadus ierobezojumus vai
nosacijumus?
Privatie finansétaji izmanto savas privilégijas izvéléties organizaciju vai projektu, ko vini
atbalstls, neizvirzot skaidrus kritérijus. Parasti finansétaji pieprasa, lai atbalstita
organizacija nodroSinatu viniem atpazistamibu projekta ietvaros. PaSi projekti tiek
noraiditi vai atbalstiti bez skaidru un noteiktu nosacijumu izvirzisanas.

I) Kas finansé arodbiedribas?
a. Vaitas sanem finanséjumu no valsts?
Saskana ar likumu arodbiedribas ir nevalstiskas organizacijas, un tas paklaujas tieSi
tadam paSam tiesibu normu reguléjumam gan attieciba uz to darbibu, gan
finanséjumu ka NVO. Lidz 8im praksé arodbiedribas nav sanémus$as tieSu valsts
finansialo atbalstu.

b. Vai tas finansé politiskas partijas? Ja ja, vai tam ir japaklaujas un jaseko
partiju noteiktajiem virzieniem?

Likums neaizliedz politiskajam partijam finansét arodbiedribas, tomér likums aizliedz

valsts iestadém vai jebkuram citam institdcijam veikt jebkadu darbibu, kas vérsta uz

tieSu vai netieSu arodbiedribu ietekmi. Arodbiedribas apgalvo, ka tas nekad nav

sanémusas finans&jumu no politiskajam partijam.

c. Vaitas pastav pateicoties tikai/art biedru naudam?
Lielaka finans€juma dala nak no biedru naudam, tacu saskana ar likumu ir iesp&jami arT citi

finans€juma avoti, taja skaita, uzvarot projektu konkursos.

d. Vai tam ir atlauts sanemt privatu finanséjumu un/vai piedalities projektos,
ko finansé Eiropas/starptautiskas instituicijas?
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Arodbiedribam ir gan tiesibas sanemt finanséjumu no privatiem finansé&juma avotiem,
gan ari piedalities ES projektu konkursos. LBAS ir vairakkart pieteikusies ES finansétajos
projektu konkursos, un Sie pieteikumi ir bijusi arT sekmigi.

m) Vai finanSu trikums ir buatisks nosacijums tam, cik liela ir NVO/arodbiedriba un vai
tas ierobezo to darbibu apjomu un batibu?

Finan3u trikums iet roku roka ar kapacitates trGkumu. Ir pilnigi skaidrs, ka tas ir viens no
iemesliem, kadé| Latvijas pilsoniska sabiedriba nav pietiekami attistijusies. Mazam NVO ir
loti sarezgiti paplasinat gan savas struktlras, gan kapacitati tada apjoma, lai varétu
piedalities lielakos valsts vai starptautiska méroga projektos. Latvijas valsts nesniedz
finanséjumu organizacijas strukturalajai vai kapacitates attistibai. Loti niecigam NVO skaitam
ir tada kapacitate, lai varétu pieteikties uz starptautiskiem projektu konkursiem, taja skaitd ES
fondiem. Tacdu, ka apstiprina Sabiedribas integracijas fonda pieredze, finanséjuma
pieSkirSana pati par sevi neatrisina projektu izstrades un ievieSanas kapacitati, jo bieZi vien
visparéjas darbinieku iemanas un pieredze ir |oti zemas.

n) Vai tas sadarbojas (uztur sakarus) ar lidzigam NVO/arodbiedribam citas valstis?
a. Ar kaiminvalstim?

Vairumam NVO nav tieSu starptautisku kontaktu, tacu tadi ir dazam spécigakajam NVO - it
Tpasi tam, kas sava darbiba koncentréjas uz kadu konkrétu sféru. Sadarbiba ar
kaiminvalstim ir parsteidzoSi neattistita, it 1padi ar Igauniju un Lietuvu. Dalgji tas ir tapéc, ka
Sajas valstis ir tadas pasSas attistibas problemas ka Latvija, bet dalgji tas ir arT tapéc, ka
pirmkart starptautiskie sakari tika izveidoti jau ar ilglaicigdm, spécigam un augstas
kapacitates regionalajam vai starptautiskajam organizacijam vai sadarbibas tikliem.

1999. gada nodibinaja Baltijas joras arodbiedribu tiklu, tacu Iidz Sim tas nav ieviesis kadus
konkrétus kopéjus projektus/ aktivitates.

b. Ar citam jaunajam ES dalibvalstim?
Sadarbiba ar citam jaunajam ES dalibvalstim nav pietiekami attistita. LCC ir Starptautiskas
Helsinku cilvéktiesibu federacijas biedrs. Ar S tikla palidzibu LCC ir bijusi sadarbiba ar citam
organizacijam. Lidzigi tas ir arT ar Sorosu saistitajam organizacijam, kuru tikls ir nodrosinajis
sadarbibas iespé€jas ar valstim, kas nesen kluvusas par ES dalibvalstim.
LBAS ir Eiropas Arodbiedribu konfederacijas biedre.

c. Arcitam?
SalidzinoSi nesen, piedaloties dazadas starptautiskas aktivitates, dazas organizacijas ir
nodibindjusas sakarus ar potencialajiem partneriem no tadam ES valstim ka Niderlande,
Lielbritanija, Skandinavijas valstis. Pieméram, LCC ir bijusi uzaicinajumi iesaistities ka
partnerim dazos ES méroga vai regionalos projektos no organizacijam, kas atrodas Somija,
Norvégija, Lielbritanija.

o) Vai tas darbojas starptautiska Iimeni (veic kampanas, virza diskriminacijas
gadijumu lietas, citas aktivitates)?
Loti nedaudzas organizacijas pavisam nesen ir uzsakuSas darbu starptautiska liment, bet Sis
darbs parasti nozimé piedaliSanos starptautiska ITmena diskusijas un atbalstu citu
organizaciju rikotajam starptautiskajam kampanam. LCC ir sniedzis informaciju par valsti
notiekoSo citu valstu organizacijam, pieméram, par patvéruma jautajumiem. Tomér
starptautiska méroga aktivitates ir uzsaktas pavisam nesen. Organizacijam pasam vajadzétu
bt aktivakam un uznemties iniciativu uzsakt kada jautajuma lobéSanu, kampanu rikoSanu,
utt. starptautiska ITmen1. Batu logiski, ja nakamais solis bdtu savu zindSanu un pieredzes
sniegSana treSajam valstim un tieSi NVS.

Ja nerunajam par arodbiedribu dalibu starptautiskds arodbiedribu organizacijas ka to
biedrem, nav nekadas informacijas par arodbiedribu starptautiska méroga aktivitatem.
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p) Vai tas var darboties angliski?

Tikai paris organizacijam piemit anglu valodas prasme. Vado3ajam organizacijam parasti ir
vismaz dazi darbinieki, kas prot angliski, bet regionalajam organizacijam visbiezak valodu
zinaSanu nav. ZinaSanas uzlabojas, bet kopuma tas joprojam ir |oti vajas, it Tpasi, ja ir
nepiecieSamas rakstiskas ang|u valodas zinaSanas.

q) Tajas valstis, kuras arodbiedribas ir saistitas ar politiskajam partijam, vai politiskas
partijas iesaistiSanas vai neiesaistiSanas ietekmé arodbiedribas iespéju stradat ar
pretdiskriminacijas jautajumiem ?

Sis jautajums neattiecas uz Latviju, jo nepastav oficialas saites starp politiskajam partijam un

arodbiedribam.

r) Vai arodbiedribu parstavniecibas regionos var stradat ar pretdiskriminacijas
jautajumiem, pat ja centrala organizacija ar tiem nenodarbojas ?

Teorétiski tas ir iespéjams, taCu ta ka regionadlo arodbiedribu kapacitate, resursi un

zindSanas ir daudz vajakas, neka to vadoSajam organizacijam, nav zinams neviens

gadijums, ka ta batu noticis.

Il NVO/arodbiedribu ekspertize cina pret diskriminaciju

Ta ka Latvijas arodbiedribas nav iesaistitas pretdiskriminacijas aktivitatés, atbildes raksturo
tikai NVO situaciju.

19. Kada veida darbiba tas ir iesaistitas ?

Ta ka pretdiskriminacijas aktivitates Latvija tika uzsaktas tikai pédéjo gadu laika (ja
nerunajam par visparéjo pieredzi, kas attiecas uz minoritasu tiesibam), lielaka dala darbibas
[1dz Sim ir bijusi vérsta uz informacijas un izpratnes veicinaSanu, tas ir, konferences, lekcijas,
seminari, macibu kursi, ielu akcijas, utt. Tikai paris organizacijas veic pétijjumus. LCC ar1
piedalijas méginajumos izstradat un lobét likumdosanu, ka arT iedrosina iesniegt stidzibas, lai
tiesas paraditos diskriminacijas lietas. NVO arT sak parstavét cietusos tiesa (cf. 26.)

20. Vai tas pienem sudzibas par diskriminaciju?

Cik izdevies noskaidrot, tikai loti nedaudzas organizacijas pienem iesniegumus par
diskriminacijas gadijumiem. Dazas no tam, kas apgalvo, ka pienem Sadus iesniegumus,
patiesiba nodarbojas ar visparéjiem sociala rakstura jautajumiem un valsts iestazu
neizdaribu, nevis ar diskriminaciju.

21. Vai galveno uzmanibu tas pievers savailvietéjai kopienai?

Ta parasti dara regionalas organizacijas, bet attieciba uz vado$ajam organizacijam situacija
ir atSkiriga. Konkréto jomu, pieméram, invalidu un seksualas orientacijas jautajumu NVO,
protams, galveno uzmanibu pievér$ savai intereSu grupai, bet cilvéktiesibu organizacijas
darbojas visas jomas un aptver visu valsti.

22. Vai tas strada tieSa kontakta ar cietusajiem?

Daudzam organizacijam nav iespéju stradat ar individualiem cietusajiem, taCu dazas to dara
(LCC, Latvijas Cilvektiesibu komiteja, “Apeirons”, “Sustento”). Paréjas, k& EYHR-Net,
cietuSos novirza uz attiecigajam organizacijam, kuram ir iespé&jas viniem palidzét.

23. Vai uznemuma arodbiedribas var parstavet tikai savus biedrus vai jebkuru
darbinieku?

Likums neaizliedz parstavét jebkuru darbinieku, lai arT vin$/-a nav arodbiedribas biedrs, tacu
praksé arodbiedribas parstav tikai savus biedrus ierobezZoto resursu un iespéju dél.
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24. Vai tas nodarbojas ar konkrétiem gadijumiem?
Ar konkrétiem gadijumiem nodarbojas tikai atseviSkas organizacijas, tas, kuras sniedz
juridisko palidzibu.

25. Vai tam ir pieeja valsts finanséjumam, lai konstatétu un risinatu konkrétus
diskriminacijas gadijumus?

Latvija nav finanséjuma tieSi tddam mérkim, tadu ir iespéjams ieglt finanséjumu no
attiecigam ES grantu sheémam, kuras nelielu dalu (parasti 15%) finansé ar1 Latvijas valsts.
2007. gada LCC sanéma finans€jumu no Sabiedribas integracijas fonda, lai ieviestu
projektu, kura viena no aktivitatem bija arT diskriminacijas testéSana nodarbinatiba.

26. Vai taja ir iek|auta ari cietusa parstavesana tiesa?

Lidz Sim Latvija ir bijusi tikai dazi diskriminacijas gadijumi, kas nonakusi tiesa, tacu gan LCC,
gan Latvijas Cilvektiesibu komiteja ir bijuSas personu juridiskie parstavji rasisma un
diskriminacijas lietas tiesa. Kop$s 2005. gada pavasara pavisam ir bijusas Cetras
diskriminacijas tiesu lietas, kas dazada meéra iesaistija arT pretdiskriminacijas joma
darbojoSos NVO: 1) diskriminacijas lieta uz seksualas orientacijas pamata, kad seksuala
orientacija bija iemesls darba atteikumam. CietuSo parstavéja Aleksejs Dimitrovs no Latvijas
Cilvektiestbu komitejas, vin$ ir arT paligs politiskas apvienibas Par cilvéktiesibam vienota
Latvija Saeimas frakcijai; 2) par pieeju sabiedriskam vietam, liegtu uz invaliditdtes pamata.
Lieta cietuSais bija NVO “Apeirons”, kas lobé invalidu tiesibas, darbinieks (cietu$a aizstavis
bija privats advokats); 3) attiekSanas pienemt darba uz dzimuma pamata. Lietd ka parstave
piedalijas LCC juriste; 4) nevienlidziga samaksa uz dzimuma pamata. Lieta cietuSo
parstavéja LCC juriste.

27. Vai NVO/arodbiedribas var iesaistities juridiskos vai administrativos procesos, lai
parstavétu vai atbalstitu personas, kas cietusas no diskriminacijas?

Pretdiskriminacijas tiestbu normas joprojam nav pilniba izstradatas un pienemtas, taja skaita
Saeima joprojam nav parnémusi dazas ES pretdiskriminaciju direktivu prasibas valsts
likumdoSana. Biedribdm un nodibindjumiem, kuru statitos noteiktie mérki vérsti uz
cilvéktiestbu vai individa tiesibu aizsardzibu, ir tiesibas ar aizskartas fiziskas personas
piekriSanu veérsties iestadés vai tiesa un aizstavet Sis personas tiesibas vai likumiskas
intereses lietas, kas saistitas ar atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

28. Vai NVO/arodbiedribas var izmantot plasas sabiedriskas akcijas, ja tadas ir
atlautas valsts limen1?

Likums neaizliedz rikot plasas sabiedriskas akcijas/protestus, tacu visparéja NVO un
arodbiedribu kapacitate un, kopuma nemot neattistita pilsoniska sabiedriba, bdtu galvenie
Skers|i iespéjam sarikot Sadas akcijas.

29. Vai tas veic citas praktiskas darbibas? (pieméram, palidziba cietusajiem vai
potencialajiem cietuSajiem, sociala palidziba, utt)

LCC jurists sniedz bezmaksas juridiskas konsultacijas LCC Rigas biroja, un nesen tika
uzsakti arT izbraukumi uz regionu centriem, pirms tam izsludinot pienems$anas laikus vietéjas
avizeés un sadarbiba ar vietéjiem NVO; “Apeirons” un “Sustento” sniedz socialo palidzibu |[oti
liela apjoma. Netiek veikta nekada darbiba, lai sniegtu atbalstu un palidzibu cietusajiem,
iznemot iespé€ju griezties krizes centra, kas sniedz psihologisko palidzibu jebkadas krizes
gadijuma (tacu Sim centram nav pieredzes tieSi rasisma vai diskriminacijas jautajumos).

30. Vai tie iestajas un aicina veikt izmainas tiestbu normas un politika?

LCC piedalijas Sabiedribas integracijas lietu sekretariata darba grupa, kuras uzdevums bija
izstradat pretdiskriminacijas tiesibu normas. Arl citi LCC darbinieki ir nodarbojuSies ar
izmainu lobéSanu dazados likumos un tiestbu normas, pieméram, par naida noziegumiem;
“Sustento” parstavji ir piedalijusies Labklajibas un Veselibas ministrijas darba grupas.
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lepriekd minétas organizacijas ir aicinajusas veikt parmainas politikd (kas Latvijas gadijuma
gan nozimé politikas izveidoSanu) dazadas konferencés, intervijas medijiem un rakstos.

31. Kadas ir to attiecibas ar valsts vadibu?

Pamata sadarbiba ar valdibu diskriminacijas jautajumos atSkiras atkariba no diskriminacijas
pamata: ja ir runa par diskriminaciju, pieméram, uz invaliditates vai vecuma pamata, tad
sadarbtba norit vieglak, tacu, ja runa ir par pretrunigi vértétiem vai politiski jotigiem
pamatiem, pieméram, seksuala orientacija un etniska piederiba, tad sadarbiba ir saméra
sarezgita. Tomeér, ilglaicigi darbojosas NVO laika gaita ir spéjusas izveidot labus kontaktus ar
dazadam valsts institlcijam (un daZreiz ar konkrétiem darbiniekiem no SIm institlicijam
neoficidlai sadarbibai). LCC un organizacijas, kas aizstav invalidu tiesibas, nereti tiek
aicinatas sniegt savu ekspertizi vai piedalities oficidlas darba grupas. Tacu jaatzist, ka ir
brizi, kad sadarbiba nesokas, jo vél joprojam valsts institlcijas uztver NVO kritiku diezgan
personigi un dazreiz pat ar atklatu izsmieklu un publisku pretestibu. PEdé&jo gadu laika arvien
vairak pilsoniska sabiedriba tiek aicinata uz dazadam konsultacijam, bet biezi vien ta ir tikai
formala “keksisa pievilk§ana”, bet biezi vien nav pat tadas.

32. Ar regionala méroga valsts institicijam un vietéjam pasvaldibam?

Attiecibas ar vietéjo pasvaldibu ir atkarigas no atrasanas vietas (un organizacijas). Ir
pavisam neseni pieméri par projektiem, kuros bija iesaistiti gan regionala, gan vietéja limena
partneri, taja skaita art valsts institlcijas (piemé&ram, viens no “Sustento” projekta mérkiem ir
izveidot sadarbibu starp cilvékiem ar 1paS§am vajadzibam un tris regionalajam pasvaldibam,
lai uzlabotu vinu iespéjas aktivak piedalities [Emumu pienems$ana). Vietéja méroga NVO, lai
art tas vél nav tik spécigas, parasti ir veiksmigaka sadarbiba ar regionalajam un pasvaldibu
iestadém, bet kopuma Skiet, ka 81 sadarbiba ir liela méra atkariga no personigam attiecibam.
Dazas Latvijas lielakajas pilsétas ir konsultativas padomes konkrétos jautajumos (tacu nav
nevienas par diskriminaciju), kuras ieklauj art NVO, ta uzlabojot to iespéjas sadarboties.

33. Kada ir arodbiedribu sadarbiba ar darba devéju organizacijam?

LBAS ir valsts méroga sadarbiba ar Darba devéju konfederaciju. Tomér LBAS apgalvo, ka
sadarbiba ar darba devéjiem patiesiba ir nepietieckama un parak vaja, jo nav organizaciju,
kas parstavetu darba devéju intereses.

34. Vai tam ir saites ar specializétajam institucijam/tiesibsargu?

Latvijas vienadas attieksmes veicindSanas iestadi (Latvijas Valsts cilvéktiesibu birojs - VCB)
nodibindja tikai 2005. gada beigads un no 2007. gada janvara tas partapa par Tiesibsarga
biroju. Cilvéktiesibu NVO ir bijusi laba sadarbiba ar VCB, taja skaita daloties pieredze,
piedaloties darba grupas un seminaros utt. Tadu VCB kapacitate vai resursi nebija lielaki
neka dazam no NVO, lai arT VCB oficiali noteikto tiesibu loks bija daudz plasaks, neka tas ir
NVO (pieméram, juridiski garantéta pieeja veikt parbaudes, mediatora loma). Finanséjums
Tiesibsarga birojam ir vairakkart palielinats, ka art gandriz péc diviem gadiem, kuru laika
birojs bija bez oficialas vadibas, 2007. gada februart Saeima beidzot atbalstija arT plasakai
sabiedribai pienemamu kandidatu Tiesibsarga biroja vaditaja amatam. Sie notikumi liek
cerét, ka turpmaka Tiesibsarga biroja sadarbiba ar NVO attistisies atrak un pozitivi.

35. Kada ir darbinieku kvalifikacija?

Cilveki, kas strada NVO, parasti ir beigusi universitati, bieZi vien vinu studiju joma ir bijusi
kada no socialajam zinatném (kas diemzél nebija padomju izglitibas sistémas spéciga puse
un Vvél joprojam piedzivo daudzus kritiskus brizus). Spécigakajam NVO ir arT Stata juristi vai
tiesibu eksperti. Latvijas augstdkas macibu iestades nenodroSina kvalitativas studijas
cilvektiestbu un vienadu tiesibu jautajumos, tapéc darbiniekiem Sajos jautdjumos ir loti maza
pieredze (iznemot to, kas iegita praksé stradajot). Valodu zindSanas reizém ir Skérslis, lai
varétu piedalities starptautiska méroga darbiba, tacu lielakoties darbinieki zina vismaz divas
valodas (latvieSu un krievu), un biezZi vien organizacija ir darbinieki, kas parzina anglu valodu
(ne tik biezi ir darbinieki, kas runa franciski, vaciski).
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36. Ka darbinieki tiek apmaciti stradat ar pretdiskriminacijas jautajumiem?

Pavisam nedaudziem darbiniekiem no dazam spécigakajam NVO ir bijusi iespéja piedalities
starptautiskds macibas Abo akadémija Somija, ANO un Eiropas Padomes organizétajos
seminaros, tiesvedibas seminara Niderlandé, apmacibas par rasu direktivam Budapesta.
Latvija LCC kopa ar Romu tiesibu centru (Roma Rights Centre) rikoja apmacibas par rasu
direktivu vietgjiem NVO parstavjiem Riga. LCC ir rikojis arT vairakus pretdiskriminacijas
seminarus Latvijas NVO regionos. Tajos tika apskatiti tadi jautajumi, ka attistiba Latvijas
pretdiskriminacijas tiestbu normas, ES direktivas, NVO loma un iespéjama tiesvedibas loma.
Kopuma nemot, macibas nav bijusSas pietiekami aptverosas. Tikai neliels skaits cilvéku, kas
strada ar pretdiskriminacijas jautajumiem, ir sanémusi atbilstoSu apmaéacibu.

37. Vai darbinieki ir piedalijusies macibas, ka rakstit projektu pieteikumus un iesniegt
atskaites?

Lielakajai dalai organizaciju ir pieredze projektu pieteikumu rakstisana, lai gan 3adas
pieredzes apjoms ir |oti atSkirigs. Tikai |loti nedaudzam organizacijam ir pieredze ES
finanséjuma piesaistidana, kas ieklauj arm projekta pieteikumu izstradi. ArT tikai paris
organizacijam ir pieredze sadarboties ar citam organizacijam viena projekta ietvaros. LCC
bija vadoS$a organizacija ES tris gadu projektd par cilvéktiesibu ievéroSanu slégtajas
iestades, projekta piedalijas art starptautiski partneri, bet tas ir pirmais tada méroga projekts
Latvija. Dazam no lielakajam organizacijam ir pieredze izstradat projektu pieteikumus ES
piedavatajam finanséjumam, ko administré Latvijas institlicijas, vai finanséjumam no citiem
starptautiskiem avotiem (pieméram, véstniecibam, regionalam organizacijam), bet batu
jaatzist, ka lielakajai dalai organizaciju nav atbilstodu projektu un projektu pieteikumu
izstradasSanas prasmju. Apmaciba $aja joma ir bijusi nieciga, tapéc butu nepiecieSams veikt
papildu macibas. Mazakiem un arpus Rigas esoSiem NVO projektu izstrades kapacitate un
pieredze ir diezgan zema.

38. Ka organizacijas verté sava darba sekmigumu un pretdiskriminacijas darba
kvalitati?

L1dz 8im nav notikusi ietekmes izvertéSana, dalgji ar tapéc, ka pats pretdiskriminacijas darbs
Latvija ir sacies pavisam nesen. Raditaji, kam parasti pievér§ uzmanibu, ir darbibas
atspogulojums un biezums medijos, ietekme uz likumdosanu un oficialo politiku un ilgaka
laika posma ieglstami raditaji - sabiedribas diskurss un sabiedriskas aptaujas. Kad LCC riko
seminarus, to beigas tiek Ilgts aizpildit novértejuma anketas, ka art seminara sakuma un
beigas atvél laiku diskusijam un jautajumiem, lai gitu priekSstatu, vai auditorija ir sapratusi
shiegto informaciju. Kopéjais priekSstats ir, ka zinaSanu limenis ir |oti at3kirigs, tapéc ir
svarigi izstradat individualu pieeju, lai nodroSinatu efektivu komunikaciju ar dazadam
auditorijam. Vél viens atzinums ir, ka jariko seminaru turpinajumi, ka art seminaru sérijas,
kas apliko konkrétakus jautajumus vai konkrétus pamatus.

lll. NVO, kas cinas ar diskriminaciju, vajadzibas un problémas

39. Ar kadam lielakajam problemam nakas saskarties NVO/arodbiedribam, kas cinas
pret diskriminaciju?

Finansé&juma trokums ir visu Latvijas NVO lielaka probléma, tatu problémas ar finansém ir
tieSi saistitas ar kapacitates jautdjumu, kas nepiecieS8ama, lai finanséjumu varétu izmantot
efektivi. Pretdiskriminacija ir jauna un nepopulara téma, tadé| ir saméra griti iegat
finanséjumu Sadiem projektiem no valsts vai privatajiem avotiem, bet to kompensé plasas
finanséjuma pieejamibas iespéjas ES ITmen.

40. Vai pretdiskriminacijas NVO viena no lielakajam problemam ir
ekspertizes/darbinieku trikums?
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Lielakajai dalai NVO patieSam trokst kvalificetu darbinieku, un atbilstoSa finanséjuma
trikums liedz organizacijam apmacit jau esosos darbiniekus.

41. Vai pretdiskriminacijas NVO/arodbiedribu viena no lielakajam problémam ir to
darbinieku nepietiekamas zinasanas vai prasmes?

Latvija ir tikai dazi cilvéktiesibu juristi — vai juristi, kurus interesé cilvéktiesibu jautajumi, un
neviens no viniem nestrada tikai ar diskriminacijas jautajumiem, tapéc NVO ir [oti grati
piesaistit kvalificétus juristus. Socialas zinibas studéjusie ir izradijusi lielaku interesi, bet tada
gadijuma nepiecieSamas papildu macibas. Parasti piesakas darbinieki, kam ir interese un
apnems$anas stradat ar Siem jautajumiem, taCu parsvara viniem nav iepriek$€ju zinaSanu par
So jomu.

42. Kadas macibas ir nepiecieSamas NVO/arodbiedribam, lai tas veiktu savu darbu ta,
ka to pasas vélas?

Macibas ir nepiecieSamas gan par saturu (par diskriminacijas jédzieniem (taja skaita par to,
kas nav diskriminacija un detalizéts izskaidrojums par to, kadi ir iznémumi aizliegumiem
diskriminét) direktivas, Latvijas tiesibu normas, sddzibu un vienoSanas proceddram,
tiesvedibu, par praktiskiem diskriminacijas piemériem un k& tos veiksmigi atrisinat, par
situaciju ES un starptautiski pieejamajiem tiesiskas aizstavibas veidiem). Macibas ir
nepiecieSamas ar1 par to, ka efektivi pasniegt informaciju un ka veicinat interesi un
diskusijas.

43. Vai to darbiniekiem ir bijusas pietieckami plasas macibas par Latvijas
pretdiskriminacijas tiesibu normam?

Darbinieku apmacibas nav bijuSas pietieckamas (bet janem vérd, ka Latvijas
pretdiskriminacijas tiestibu normas nodarbinatiba ir pienemtas tikai nesen, bet citas jomas vél
nav pienemtas vispar).

44. Vai to darbinieki ir guvusi pietiekami plasu apmacibu par Eiropas
pretdiskriminacijas tiesibu normam?
Darbinieku apmacibas nav bijusas pietiekamas.

45. Vai darbiniekiem ir bijuSas macibas par to, ka konsultét valdibu: politikas
priekslikumi? Priekslikumi tiestbu normu izstradei/grozijumiem?

Daziem no lielako NVO darbiniekiem ir saméra plasa pieredze $adas lietas, bet kopuma tie ir
tikai dazi individi, kas STs zinasanas guvusi aktivi piedaloties valdibas darba (tapat ka pati
valdiba). Mazakiem NVO ir neliela pieredze vai tas nav vispar. Likumprojektu priekslikumi
pati par sevi ir probléma Latvija, jo milzigs apjoms tiesibu normu tiek pienemts 1sa laika
posma, un gandriz nekad likumprojektu priekslikumi netiek pietiekami analizéti un izstradati.
Ta rezultata ne reti tiek pienemtas nekvalitativi izstradatas tiestbu normas.

46. Vai tam vajadzétu vairak veicinat savu pretdiskriminacijas poziciju?

Ta ka pretdiskriminacija ir jauna téma Latvija, ir skaidrs, ka lielaka uzmaniba ir javelta
pretdiskriminacijai ka tadai, ka art NVO lomai, stradajot ar diskriminacijas jautajumiem. Tam
NVO, kas jau darbojas 3aja joma, sava interese un pieaugodas zinaSanas par 50 jomu ir
japarada plasakai sabiedribai.

47. Vai tam vajadzétu vairak “piestradat” pie aktivitatem ar klientiem?

Lai gan klientiem piedavatais pakalpojumu klasts un veidi ir loti atSkirigi NVO vidd, visam
NVO, pat tam, kas jau to dara, ir jadara vairak. Pirmkart, ir nepiecieSams atklat
neparprotamus diskriminacijas gadijumus, lai varétu uzsakt stratégisko tiesvedibu un attistitu
tiesu praksi. Lidz $im ir bijis sarezditi piesaistit klientus ar sGdzibam par diskriminaciju (ne
tikai NVO, bet arm Valsts Cilvektiesibu birojam), kas iespéjams ir sabiedribas zema
informétibas ITmena dél. Taja pasa laika iesniegumi, kas Sobrid tiek sanemti, biezi vien nav
saistiti ar diskriminacijas gadijumiem, lai arT cik nopietna butu klienta iesniegta stdziba.
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48. Vai tam vajadzetu vairak “piestradat” pie savas sadarbibas ar valdibu - lai
paaugstinatu savu uzticamibu un statusu?

Daudzam organizacijam ir jauzlabo sava darbiba valdibas darba, sniedzot savas atzinas par
tiestbu normu un politikas veidoSanu. Uzticamiba un statuss tiek veidoti, stratégiski izvéloties
starptautiskos sadarbibas partnerus un piedaloties starptautiska méroga aktivitateés, ka ar1
nopietni padzilinot savu ekspertizi, kas tadé| bitu liekamas ka NVO prioritates. Ir javeicina art
sadarbiba starp NVO sadarbibu tikliem, jo tadéjadi tie varétu sevi efektivak parstavéet
valdibas ITment. NVO ir jaiziet arpus jau pierastajiem darbibas ramjiem — dalibai ministriju
darba grupas un Saeimas komisijas ekspertu loma — un vairak darba ir jaiegulda sadarbibas
izveidoSana un seminaru rikoSana valsts institGcijam un to vado$ajiem darbiniekiem
visdazadakajas nozarés (pieméram, tiesibsargdjoSajam iestdadém, tiesam, nodarbinatibas
agentdram, utt)

49. Vai arodbiedribam ir vairak “japiestrada” pie savas sadarbibas ar
uznémumiem/darba devéju organizacijam?
Arodbiedribam ir jace| sava kapacitate visds jomas, taja skaitd arm to sadarbiba ar
uznémumiem un darba devéju organizacijam.

50. Vai tam vajadzétu vairak “piestradat” pie sabiedribas viedokla veidoSanas un
zinasanu paaugstinasanas?

Sabiedribas zinaSanas par diskriminacijas jautdjumiem ir pavisam nelielas. Sabiedrisko
aptauju rezultati atklaj, ka vai nu cilvéki ar vardu ,diskriminacija” apzimé jebkadas problémas,
vai tieSi pretéji, noliedz jebkadu diskriminaciju. Loti batisks ir darbs ar medijiem, un lai gan
dazas organizacijas medijos tiek atspogulotas saméra biezi, pati pretdiskriminacijas téma
nav pietiekami atspogulota. Batiski ir pievérst ipasu uzmanibu darbam ar medijiem un
potencialo partneru noteik3anai. Tapéc arl turpmak ir jabat sabiedriskiem pasakumiem,
publikacijam un seminariem, Tpasu uzmanibu pievérsot to riko$anai regionos un mazpilsétas.

51. Ko tam vajadzétu attistit?

NVO ir jaattista gandriz visu veida aktivitates un jomas: zinadSanas un prasmes, spéja
piesaistit finanséjumu, darbs ar medijiem, projektu pieteikumu rakstiSana, darbs ar valdibu,
lobéSana, savstarpéjad sadarbiba un koordinéSana, utt. NVO ir jaattista arT mediacijas
prasmes, ka art tiesvedibas iemanas.
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c) Latvijas pretdiskriminacijas tiesibu normas

Diskriminacijas aizliegums jau ilgsto8i pastav Latvija, jo tas ir nostiprinats gan Latvijas
likumos, gan virkné Latvijai saisto$u starptautisku cilvéktiestbu dokumentu®. 1998. gada, kad
Latvijas Republikas Satversmi papildinaja ar cilvEéka pamattiesibu nodalu, taja ieklava art 91.
pantu par vienlidzibu.

Tomer laika posma pirms un péc Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba (ES) diskriminacijas
jautajumi ir ieguvusi arvien lielaku aktualitati. Uz Eiropas Savienibas liguma 13. panta
pamata, kas paredz diskriminacijas aizliegumu, izstradatas vienlidzibas direktivas -
Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EC, kas ievieS vienadas attieksmes
principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (turpmak Rasu Direktiva),
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EC (turpmak Nodarbinatibas
direktiva), kas nosaka kopéju sistému vienadai attieksmei nodarbinatibd un profesijas —
Latvijai kluva saistoSas Iidz ar iestadanos ES. To prasibas ka likuma paredzéto minimumu
toreizé€jam ES dalibvalstim bija jaievieS nacionalaja likumdo$ana Iidz 2003. gadam, bet
valstim, kas ES iestajas 2004. gada 1. maija, tas bija jaievie$ Iidz iestasanas bridim. Ta ka
Latvija ldz iestaSanas bridim ES nebija ieviesusi So direktivu prasibas likumos, Sis process
turpingjas art 2005. un 2006. gada. Ir verojams progress pretdiskriminacijas likumu
pilnveidoSana, ka art institlciju izveidé un jédzienu izpratné un atpazistamiba, tacu direktivu
parnemsSanas procesu nacionalaja likumdosana vél [ldz 2006. gada beigam nevaréja uzskatit
par pabeigtu, nemaz nerunajot par sistematisku un visaptveroSu likumu un politikas izstradi.

Sis ES direktivu parnemsanas process un ta loma likumu attistiba un informacijas izplatisana
ir ietekméjis, ka lielakd uzmaniba bijusi vérsta tieSi uz seSiem direktivas uzskaititajiem
diskriminacijas aizlieguma pamatiem (dzimums, rase vai etniskd izcelsme, religija vai
parlieciba, invaliditate, vecums un seksuald orientacija), tomér jaatzimé, ka Latvijas
Republikas likumos, ka art citos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, ir uzskaitits
lielaks aizliegto pamatu skaits, turklat Sis saraksts nav izsmeloSs. ArT uzmaniba dazadam
jomam atskiras, bet nodarbinatibas jomai nenoliedzami ir bijusi vissvarigaka loma valstis, kur
jau sen izveidojusies juridiska baze un prakse diskriminacijas jautajumos. DroSi vien nav
nejausiba, ka arT Latvija pirmas tiesu lietas bija saistitas tieSi ar nodarbinatibu. Nemot véra,
ka vismaz viena no direktivam izce| citas jomas, k& majoklis, veseliba, izglitiba un publiski
pieejamas preces un pakalpojumi, var prognozét, ka tiesi 8is jomas tuvakaja laika k|as arvien
redzamakas art Latvija.

Par realo situaciju ar diskriminaciju Latvija pagaidam veél maz zinams, jo tikai tagad top un
tiek publicétas pirmas aptaujas par diskriminaciju un pétijumi (Sk. Pétijumi), 2006. gada
vasara veiktaja Eirobarometra aptauja Latvijas iedzivotaji uzskata, ka Latvija visizplatitaka ir
diskriminacija uz vecuma (55%), invaliditates (51%) un seksualas orientacijas pamata (32%),
talak seko diskriminacija péc etniskas piederibas (29%), dzimuma (21%) un religiskas
piederibas (10%). Tikai 28% aptaujato apgalvo, ka zinatu savas tiesibas, ja batu kluvusi par
diskriminacijas upuriem, un tikai 33% uzskata, ka Latvija tiek darits pietiekami daudz cina ar
diskriminaciju.?

' ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 2.pants; ANO Starptautiska pakta par pilsonu un

politiskajam tiestbam 2.panta 1.dala, 3.pants un 24.pants; ANO Konvencija par jebkuras rasu
diskriminacijas izskausanu; ANO Konvencija par jebkuras sievieSu diskriminacijas izskauSanu; ANO
Starptautiskais pakts par ekonomiskajam, socialajam un kultlras tiesibam; Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pants.

2 European Commission, Discrimination in the European Union, Special Eurobarometer 263/Wave
65.4-TNS Opinion & Social (2007),172 p.

http://ec.europa.eu/employment social/news/2007/jan/euro_baro _summary en.pdf
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Tomér Latvija situacijas izpéte ir vél tikai sakuma posma un, neskatoties uz pamazam
pieaugoSo informacijas daudzumu un pétijjumu skaitu, reala situacija attieciba uz
diskriminaciju dazadas jomas un uz dazadiem pamatiem vél nav pietiekami izanalizéta. Tacu
diskriminacijas studzibu skaits un lietu skaits tiesas pakapeniski palielinas.

2006.gada Valsts cilvektiesibu birojs (VCB) — bez Satversmes un visparéjas jurisdikcijas
tiesam, vieniga valsts iestade, kas izskata stidzibas par diskriminaciju visas jomas un uz
visiem aizliegtajiem pamatiem, sanéma 347 sudzibas par iesp&jamu diskriminaciju (109
rakstveida un 238 mutvardu stdzibas (kas veido attiecigi 5,6% un 6,8% no kopé€ja stidzibu
skaita). Lielaka dala stdzibu attiecas uz diskriminaciju uz dzimuma pamata (53 rakstiskas un
98 mutiskas siidzibas), tika sanemtas arm 49 (9 rakstiskas un 40 mutiskas) stdzibas par
diskriminaciju uz rases vai tautibas pamata. 2005.gada tika sanemtas attiecigi 117 stdzibas
(25 rakstveida un 92 mutvardu stdzibas).

VCB 2006. gada sanemtas un izskatitas sudzibas

Rakstveida stidzibas
Mutvardu Sanemtas
o sudzibas o
nepama- izbeigtas ar |(konsultacij| S192'03s
atrisinatas| totas ieteikumu kopa
sanemtas as)
_ fieskaitot arT iepriek$éja perioda
Tema sanemtas/
_Diskriminacija: | 109 | 32 [ . O 238 | 347
A. Uz rases vai tautibas pamata 9 - - 10 40 49
B. Dzimumu diskriminacija 53 23 - 32 98 151
C. Uz vecuma pamata 2 - - 2 15 17
D. Uz valodas pamata 14 1 1 10 14 28
E. Uz religiskas parliecibas pamata - - - - - -
F. Uz socialas izcelSanas vai mantiska 1 - - - 3 4
stavok|a pamata
G. Uz seksualas orientacijas pamata 5 - - 3 6 1
H. Uz veselibas stavokla pamata 6 5 - 1 17 23
l. Uz politiskas vai citas parliecibas - - - - 9 9
pamata
J. Uz cita pamata 19 3 - 12 36 55

Avots: Valsts cilvéktiesibu birojs

Valsts darba inspekcija, kuras kompetencé ari ietilpst diskriminacijas gadijumu darba
tiesiskajas attiecibas izskatiSana, atSkirlbd no VCB/Tiesibsarga, var piemérot sankcijas
diskriminacijas gadijumos, uzliekot administrativo sodu diskriminacijas aizlieguma
parkapéjam. Lidz Sim sudzibu skaits, un [[dz ar to pieredze $adu jautajumu risinasana, ir
pavisam neliela.

2005. un 2006.gada Satversmes tiesa izskatija vairakas lietas, kuras sudzibas iesniedzéji
apstridéja tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

2005. un 2006.gada visparéjas jurisdikcijas tiesas izskatlja vismaz astonas lietas, kas
saistitas ar diskriminaciju. ArT nevalstisko organizaciju vida interese par diskriminacijas
jautajumiem aug, un tajas NVO, kuras snhiedz juridisko (vai citu) palidzibu klientiem, art
pieaug sudzibu skaits par diskriminaciju.

25



Likumi

Vienlidzibas princips ir nostiprinats Latvijas Republikas Satversmes 91. panta, kas nosaka:
»Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priekda. Cilvéka tiesibas tiek 1stenotas bez
jebkadas diskriminacijas.”

Praksé 8T likuma norma pédéjos gados ir lietota, apstridot tiestbu normas Satversmes tiesa
saskana ar Satversmes tiesas likumu®, kas nosaka, ka Satversmes tiesas kompetence ir
izskatt lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei.

Vienlidzibas princips ir nostiprinats vairdkos normativajos aktos, bet ta formuléjums ir
atskirigs un principa ieklauSsana likumos nav sistematiska. Atskiriga attieksme dazados
likumos ir aizliegta, nosaucot dazadus pamatus (atsevisSkos likumos Sie pamatu saraksti ir
atstati atverti, paredzot arf citus apstaklus).

Darba likums nosaka, ka ,Dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka arT darba tiesisko attiecibu
pastaveésanas laika, it Tpasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba
samaksu vai profesionalo apmacibu, ka arT uzteicot darba Iigumu, aizliegta atSkiriga
attieksme atkariba no darbinieka dzimuma. [..] Sa panta noteikumi [..], ciktal tie nav pretruna
ar attiecigo tiesibu batibu, attiecas arm uz atskirigas attieksmes aizliegumu atkariba no
darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla,
seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.”

Direktiva 2000/78/EC tika nemta véra jau izstradajot jauno Darba likumu, kur§ stajas spéka
2002. gada, un galvenas tas prasibas tika ieklautas Darba likuma ar 2004. gada
grozijumiem. Ar Siem grozijumiem Darba likuma ir ietvertas tieSas un netieSas
diskriminacijas, personas aizskarSanas, noradijuma diskriminét un viktimizacijas definicijas
un aizliegums, kad armt normas par pieradisanas pienakuma parneSanu uz darba devéju
diskriminacijas gadijumos un darba devéja pienakumu veikt pasakumus, kas atbilstoSi
apstakliem nepiecieSami, lai pielagotu darba vidi, sekmétu invalidu iespé&jas nodibinat darba
tiesiskas attiecibas un veicinatu vienlidzigu tiestbu principa ievieSanu. Likuma ietverts
neizsmeloSs aizliegto diskriminacijas pamatu uzskaitljums, ietverot dzimumu, rasi, adas
krasu, vecumu, invaliditati, religisko, politisko vai citu parliectbu, nacionalo vai socialo
izcelsmi, mantisko vai gimenes stavokla un citus apstaklus. Péc asam debatém Saeima
2006. gada 15.junija tre$aja lastijuma noraidija Labklajibas ministrijas izstradatos grozijumus
Darba likuma, kuros tika paredzéts diskriminacijas aizliegto pamatu sarakstu papildinat ar
Direktiva 2000/78/EC pie aizlieguma pamatiem uzskaitito seksualo orientaciju. Tikai péc tam,
kad Valsts prezidente 21. jlnija bija nosatijusi grozijumus otrreiz€jai caurlikoSanai, 21.
septembrt Saeima péc ilgstoSam un asam debatém pienéma grozijumus, kas papildinaja
aizliegto diskriminacijas pamatu sarakstu ar seksualo orientaciju.*

Administrativa procesa likuma, kura meérkis ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu, vienlidzibas princips nostiprinats
atseviska panta, kur§ nosaka, ka iestadei un tiesai japienem lemumi neatkarigi no
administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas,
religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcel$anas, tautibas,
izglitibas, sociala un mantiska stavokl|a, nodarbo$anas veida un citiem apstakliem.
Saja likuma arT uzsveérts princips, kas ir bitisks diskriminacijas atpazi$anai un atzi$anai, ka

® Satversmes tiesas likums, pienemts 05.06.1996., stajas speka 28.06.1996., ar grozijumiem, kas
izsludinati Ildz 23.01.2004., 1. pants
* Grozijumi Darba likuma, pienemts 21.09.2006., stajas speka 25.10.2006.
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diskriminacija var notikt ne tikai, ja pie vienadiem apstakliem tiek pienemti at3kirigi lemumi,
bet art tad, ja pie atSkirigiem apstakliem tiek pienemti vienadi lemumi.

Izstradajot ES direktivas, tika atzits, ka, lai pretdiskriminacijas normas batu efektivas prakse,
individam ir jabat iespé€jai diskriminacijas aizlieguma noteikumu parkdapuma gadijuma
pieprasit atlidzibu. Sankcijam par diskriminaciju ir jabdt efektivam, samérigam un
preventivam (atturo8am). Gan Administrativa procesa likums, gan Darba likums paredz
iespéju individam pieprasit atlidzindjumu par mantiskajiem zaudé&jumiem vai personisko
kaitejumu, ka art moralo kaitéjumu.

ArT Religisko organizaciju likuma® nostiprinata vienlidziba likuma priek$a, un T principa
parkapsanas gadijuma dota atsauce uz citiem likumiem (pieméram,
Kriminallikumu).Vienlidzibas  princips  nostiprinats ari  2005. gada pienemtaja
Kriminalprocesa likuma®, kura noteikta vienota procesuala kartiba visam kriminalprocesa
iesaistitajam personam neatkarigi no 8o personu izcelsmes, socidla un mantiska stavok|a,
nodarbosanas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, attieksmes pret religiju, dzimuma,
izglttibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem.

Deklarativi vienlidzibas princips nostiprinats ari vairakos citos likumos’, no kuriem lielaka
dala neparedz mehanismu $o tiesibu aizsardzibai.

Direktivu prasibu parnemsanas process un situacija 2006. gada
beigas:

Nodarbinatibas direktivas parnemsana

Lidz 2006. gada beigdm, lidz ar grozijumu pienemS8anu Valsts civildienesta likuma,
Nodarbinatibas direktiva 2000/78/EC pamatos bija parnemta.

Rasu direktivas parnemsana

Rasu direktivas 2000/43/EC parnem$ana Iidz 2006. gada beigdm nebija pabeigta.
2006.gada julija sakuma Eiropas Komisija uzsaka likumu parkapSanas proceduru, nosutot
Latvijai formalo pazinojumu, kura tika noradits, ka Latvija ir nepilnigi parnémusi Rasu
direktivu un tika logts sniegt paskaidrojumus par direktivas ievieSanas gaitu.

° Religisko organizaciju likums, pienemts 07.09.1995., stajas spéka 10.10.1995., ar grozijumiem,
kas izsludinati I1dz 26.09.2002., 4. pants

6 Kriminalprocesa likums, pienemts 21.04.2005., stajas spéka 01.10.2005., ar grozijumiem, kas
izsludinati "dz 27.01.2006, 8. pants

” Par tiesu varu, pienemts 15.12.1992., stajas spéka 01.01.1993., ar grozijumiem, kas izsludinati [Tdz
09.11.2006; lzglhtibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas spéka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas
izsludinati hdz 29.12.2006; Latvijas Republikas Advokaturas likums, pienemts 27.04.1993., stajas
spéka 21.05.1993., ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 04.06.2004.; Par policiju, pienemts
04.06.1991., stajas speka 04.06.1991., ar grozijumiem, kas izsludinati lidz 27.06.2006; Latvijas Sodu
izpildes kodekss, pienemts 23.12.1970., stajas spéka 01.04.1971., ar grozijumiem, kas izsludinati
[[dz 21.0.2006; Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, pienemts 19.06.1998., stajas speka 22.07.1998.,
ar grozijumiem, kas izsludinati I'dz 01.11.2006; Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums,
pienemts 24.10.2002., stajas spéka 01.01.2003., ar grozijumiem, kas izsludinati [dz 30.06.2006;
Robezsardzes likums, pienemts 27.11.1997., stadjas spékd 01.01.1998., ar grozijumiem, kas
izsludinati ldz 29.06.2006; Zinatniskas darbibas likums, pienemts 14.04.2005., stajas spéka
30.12.2006; Reklamas likums, pienemts 20.12.1999., stajas speka 24.01.2000., ar grozijumiem, kas
izsludinati I1dz 28.04.2004.; Par privatajiem pensiju fondiem, pienemts 05.06.1997., stajas spéka
01.07.1998., ar grozijumiem, kas izsludinati ITdz 25.11.2005.
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Darba grupai, kas 2004. gada tika izveidota pie Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariata, bija vairaki priekSlikumi, ka visefektivak un pienemamaka
veida pabeigt direktivas parnemSanu [idz 2004. gada 1. maijam. Tika izstradats visaptveross
Diskriminacijas novérsanas likuma projekts®, kura tika nemti véra visi Latvijai saistosie
starptautiskie diskriminacijas novérdanas standarti. 2004. gada 7. aprill likumprojekts tika
pienemts pirmaja lasijuma, tomér péc atbildigds Saeimas komisijas - Cilvéktiestbu un
sabiedrisko lietu komisijas un Saeimas Juridiska biroja kritikas un méginajumiem mazinat
likumprojekta paredzéto aizsardzibas Ilimeni Iidz direktivas izvirzitajam minimalajam
prasibam, likumprojekta vietad tika iesniegti projekti grozijumiem astonos likumos, kas ir
saistiti ar atskirigas attieksmes aizliegumu: Civillikuma, likuma Par socialo droSibu, Valsts
civildienesta likuma, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Biedribu un nodibinajumu
likuma, Likuma par Valsts cilvéktiestbu biroju, Kriminallikuma un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa. Tomér Sie grozijumi pilniba neaptver Direktivas 2000/43/EC prasibas,
pieméram, pieeju izglitibai.

Grozijumi tika nodoti dazadam Saeimas komisijam, un to pienem$anas process nav noticis
vienlaicigi, jo tie netiek virziti viena likumprojektu paketé. Grozijumi likuma Par socialo
dro$Tbu tika pienemti 2005. gada beigas®, bet grozijumi Valsts civildienesta likuma, Biedribu
un nodibingjumu likuma tika pienemti 2006.gada novembri, savukart grozijumi Civillikuma
tika pienemti pirmaja lasijuma 2006.gada rudeni. Grozijumi Kriminallikuma un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa pirmaja lasijuma Saeima tika pienemti 2004. gada, '° bet
pécak to redakcija 2007.gada sdkuma tika maintta. Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma nav pienemti pat pirmaja lasijuma, bet 2007. gada darba grupa pie Labklajibas
ministrijas izstradaja jaunu likumprojektu, ar kuru ieceréts parnemt gan Rasu direktivas
prasibas preCu un pakalpojumu joma, gan art jauno Pre€u un pakalpojumu direktivu, kas
aizliedz diskriminaciju uz dzimuma pamata.

Grozijumi Likuma par Valsts cilvéktiesibu biroju’ (VCB) tika pienemti 2005. gada decembri.
Ar Siem grozijumiem VCB ir noziméta ka Rasu direktivas 2000/43/EC 1pasa vienlidzibas
institdcija, taCu grozijumi paredz VCB veikt tadas iestades funkcijas, kas atbildiga ne tikai par
nediskriminacijas principa Tstenodanu uz rases un etniskas izcelsmes pamata, bet ari
atbildiga par vienlidzigas attieksmes principa TstenoSanu. Grozijumi paredz VCB tiesibas
(bet ne pienakumu) bit par personas tiesibu un likumisko intereSu aizstavi civillietas un
administrativajas lietas, kuras prasibas bitiba ir saistita ar at3kirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu.

Direktivu nepilniga parnems$ana nacionalaja likumdoSana aktualizé jautajumu par direktivu
tieSo pieméroSanu tiesas. Turklat nemot véra diskriminacijas jomas svarigo lomu,
neapSaubami arT nakamajos gados ir paredzami likumu papildindjumi un jauni likumprojekti,
ar1, ja jaatzist, ka iepriek8€jais periods bija Tpasi labveligs ar to, ka ES direktivu prasibas
veicinaja politiskas gribas atraSanu $adu likumu pienem3anai.

8 Likumprojekts ,Diskriminacijas novérSanas likums”, reg. nr. 741, pienemts pirmaja lasijuma

07.04.2004

® Likums Grozijumi likuma Par socialo drosibu, pienemti 01.12.2005., stajas spéka ar 2006.gada
5.janvari

10 Likumprojekts ,Grozijumi Kriminallikuma”, reg. nr. 739, pienemti pirmaja lasljuma Saeima
07.04.2004.; Likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, reg. nr. 740,
pienemti pirmaja lasijuma Saeima 07.04.2004.

" Likums Grozijumi Likuma par Valsts cilvéktiesibu biroju, pienemti 15.12.2005., stajas spéka ar
2006.gada 12.janvari.
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Instittcijas

Paraleéli likumdoSanas atfistibai attistas arT tas institlcijas, kuru uzdevumos ietilpst
diskriminacijas novérSana. Bez tiesam un likumdevéja, galvenas valsts institlcijas, kuru
darbs saistas ar pretdiskriminacijas jomu, ir Valsts Cilvéktiestbu birojs (no 2007. gada
janvara Tiesibsarga birojs), Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
sekretariats (IUMSILS), k& arT Labklajibas ministrija un citas iestades. Arvien aktivak $aja
joma darbojas nevalstiskas organizacijas. Paredzams, ka nakotné diskriminacijas novérsana
arvien lielaka loma bis Valsts darba inspekcijai un arodbiedribam.

VCB - Tiesibsargs

VCB ir neatkariga valsts institlicija, kuras darbibas joma kop$ dibinaSanas ietilpst visi
cilvéktiesibu jautajumi (stdzibu izskatiSana par cilvéktiesibu jautajumiem, pétijumu veikSana
par cilvéktiestbu jautdjumiem). Ta ka vienlidzibas princips neapSaubami ir centrals
cilvektiestbu jautajums, VCB kop$ 1990. gadu vidus ir bijis atbildigs par $a jautajuma
ieklaudanu sava darba. Laika perioda no 2000. — 2004.gadam VCB sanéma 338 mutiskas un
rakstiskas sdzibas par diskriminaciju (61 — 2000.gada, 77 — 2001.gada, 142 — 2002.gada,
58 — 2003. gada). Tomeér, ES Rasu direktiva (200/43/EC) pieprasa, lai valsts nosaka specialo
vienlidzigas attieksmes iespéjas veicinasanas iestadi.

Saeima 2005. gada 15.decembri pienéma likuma "Par Valsts cilvéktiesibu biroju"
grozijumus, kas paplasina ta funkcijas diskriminacijas novérsana. Lidz ar to VCB uzskatams
par nacionalo vienlidzigas attieksmes veicinaSanas iestadi ES tiesibu konteksta. Kop$
Tieslbsarga biroja izveides uz VCB pamata, no 2007. gada 1. janvara $o funkciju parnem
jauna institticija, kas arT noteikts Tiesibsarga likuma.

Direktivas minimalas prasibas noteic, ka vienlidzigas attieksmes iestadei jabat konkréetam
kompetencém diskriminacijas novérSana uz rasu un etniskd pamata, bet Latvija, tapat ka
daudzas citas ES valstis, Sis iestades mandata ir ieklavusi ar citus diskriminacijas pamatus.
Latvijas gadijuma tie pat nav konkréti nosaukti pamati, bet visi ar vienlidzigas attieksmes
principu saistitie jautajumi, tatad art tie, kas nav konkréti nosaukti dazado likumu aizliegtajos
pamatu sarakstos.

Birojam ir noteikti jauni uzdevumi diskriminacijas novérsana: izskatit stidzibas; sniegt tiesisku
atbalstu upuriem, regulari veikt pétijjumus un juridisku analizi un tos publicét, ka art informét
sabiedribu. ArmT paplasSinataja Tiesibsarga mandatad S$is funkcijas ir paredzétas, un
Tieslbsargs tapat ka VBC, ir tiesigs (bet nav obligati) administrativajas vai tadas civillietas,
kas saistas ar vienlidzibas principa parkapsanu, ar aizskartas personas piekriSanu iesniegt
tiesai pieteikumu un bt par parstavi tiesa. Svariga VCB/Tiesibsarga funkcija diskriminacijas
joma ir mierizligums un mediacija, arT ja Iildz 8im praktiska pieredze $aja zina Latvija ir
ierobezota un vél nav skaidribas, ka Sis atseviSkads funkcijas tiks praktiski apvienotas
nacionalas vienlidzigas attieksmes veicinaSanas iestades darba.

So funkciju veikdanai VCB 2005. gada nogalé tika izveidota Diskriminacijas novér$anas dala,
kura 2006. gada beigas stradaja 4 cilveéki.

Ipasu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats (IUMSILS)
Kompetences sadali$anai starp valsts iestadém, ievieSot ES direktivas, noteica IUMSILS ka

atbildigo iestadi Rasu direktivas likumu grozijumu izstradei un direktivas ievieSanai (bet ne
Nodarbinatibas direktivas) un §adam uzdevumam tika izveidota art pasa darba grupa pie
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TUMSILS, kas izstradaja dazadus likumu projektus jau pirms 2004. gada 1. maija, gan ari péc
ta.

Arm  Sekretariata 2005. gada tika izveidots Eiropas pretdiskriminacijas politikas
departaments.'? Departamentam ir uzliktas pladakas funkcijas neka tas, kas saistas ar Rasu
direktivu, ieskaitot politikas dokumentu izstrades sagatavoSanu diskriminacijas novérSanas
joma un Nacionalas programmas iecietibas veicindSanai ricibas plana 2005 — 2009
IstenoSanu un koordinéSanu, ka arl izpratnes veicinaSanu sabiedriba par diskriminacijas
novérSanas un iecietibas veicinadSanas politiku. 2006. gada departaments pieteica un
koordinéja Eiropas Savienibas nacionalas kampanas diskriminacijas mazinasanai, iecietibas
veicina8anai un sabiedribas informé8anai par Eiropas Savienibas pretdiskriminacijas
normam un politiku, ,Par dazadibu. Pret diskriminaciju”, kuru péc projektu konkursa
pieteikumiem Tstenoja vairakas NVO, piedalijas un rikoja informativus seminarus un art ka
koordingjo3a institlcija ar Eiropas Komisiju diskriminacijas jautajumos gatavoja planus ES
Vienlidzigu iespé&ju gada kampanai Latvija, ko paredzéts Tstenot 2007.gada.

Labklajibas ministrija

Sis ministrijas ietvaros ir ritgjis darbs pie diskriminacijas novér$anas likumdo$anas
priekslikumiem jomas, kuras neietilpst IUMSILS uzdevumos. Labklajibas ministrija ir atbildiga
par Nodarbinatibas direktivas ievieSanu un no 3is ministrijas tika piedavati vairaki Darba
likuma grozijumi, kas nepiecieSami, lai pilntba parnemtu Nodarbinatibas direktivu. Jau kop$
1999.gada LM ir atbildiga par dzimumu Iidztiesibas principa 1steno$anu valsti un integrétas
pieejas dzimumu [idztiesibai TstenoSanu. 2003. gada pie LM tika izveidota Dzimumu
[Tdztiesibas padome un Eiropas un juridisko lietu departamenta Dzimumu lidztiesibas nodala.
LM administré Eiropas sociala fonda Nacionalas programmas un Eiropas Komisijas iniciativu
EQUAL programmu.

Nevalstiskais sektors: NVO un socialie partneri

Lidzas valsts iestddém diskriminacijas novérSanas joma aktivi darbojas arT vairakas
nevalstiskas organizacijas, veicot sabiedribas informéSanu, dazadu mérkauditoriju
izglttoSanu, situacijas un likumdos$anas analizi un sidzibu izskatiSanu (pieméram, Latvijas
Cilvektiestbu centrs (visi pamati), APEIRONS (invaliditates pamats), MARTA (dzimuma
pamats), MOZAIKA (seksuala orientacija)). Nemot véra arodbiedribu lomu citds Eiropas
valstis un to lomas pieaugSanu Latvija, sagaidams, ka tas pievérsis arvien lielaku uzmanibu
diskriminacijas jautajumam savu biedru intereSu aizstaviba. Sagaidams, ka Sim jautajumam
nakotné vairdk pievérsisies uznémeéju organizacijas, kuru interesés ir ne tikai likuma
ievéroSana darba attiecibas, bet arT laba prakse gan darbinieku tiesibu ievéroSana, gan
uznémeéjdarbibas attistiba, ko art veicina laba pretdiskriminacijas un dazadibas veicinadanas
politika.

Tiesu prakse

Tiesu prakse lietas, kas saistas ar diskriminaciju Latvija vél arvien nav liela, bet pédéjos paris
gados lietu skaits ir pieaudzis gan Satversmes tiesa, gan citas tiesas.

Satversmes tiesa

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 2005. un 2006. gada izskatija 13 pieteikumus, kuros
tika apstridéta likuma normas atbilstiba Satversmes 91.pantam. Devinos no tiem Satversmes

'2 Darbojas kop$ 2005.gada 1.augusta. Informacija ir pieejama Tpadu uzdevumu ministra sabiedribas
integracijas lietas sekretariata majas lapa http://www.integracija.gov.lv/index.php?id=784&sadala=192
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tiesa analizéja apstridetas tiesibu normas atbilstibu 91. pantam un Cetros gadijumos atzina
par neatbilstosu 91. pantam.

Viens no Siem gadijumiem attiecas uz lzglitibas likuma Parejas noteikumu™ 9. punkta 3.
apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91.pantam. Minéta Izgiitibas likuma norma nosaka:
»,2004.gada 1.septembrT — valsts un pasvaldibu visparéjas vidéjas izglitibas iestadés, kuras
Tsteno mazakumtautibu izglitibas programmas, sakot ar desmito klasi, macibas notiek valsts
valoda atbilstoSi valsts visparéjas vidéjas izglitibas standartam; valsts un paS$valdibu
profesionalas izglitibas iestadés, sakot ar pirmo kursu, macibas notiek valsts valoda
atbilstoSi valsts arodizglitibas standartam vai valsts profesionalas vidéjas izglitibas
standartam. Valsts visparéjas vidéjas izglitibas standarts, valsts arodizglitibas standarts un
valsts profesiondlas vidéjas izglitibas standarts noteic, ka macibu satura apguve valsts
valoda tiek nodroSinata ne mazak ka trijas piektdalas no kopé&jas macibu stundu slodzes
macibu gada, ieskaitot sveSvalodas, un nodroSina ar mazakumtautibas valodu, identitati un
kultGru saistita macibu satura apguvi mazakumtautibas valoda.”

Konstitucionalas stdzibas iesniedz€ji (20 Saeimas opozicijas deputati no Tautas saskanas
partijas, apvienibas “Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” un Latvijas Socialistiskas partijas)
uzskatija, ka likuma normas rezultatda mazakumtautibu skolas varéetu pasliktinaties izglitibas
kvalitate, jo netika nemtas véra ne regionalas atskiribas, ne skolu specializacija, ne skolotaju
sastavs un vecaku vélmes. Konstitucionalas studzibas iesniedzg&ji secina, ja mazakumtautibu
skolu skoléniem nav nodroS$inatas vienlidzigas iespé€jas iegit tadas pasas kvalitates izgltibu,
kadu iegUst citi skoléni, to var kvalificét ka diskriminaciju. StGdzibas iesniedzéji sava stdziba
noradija arf uz Satversmes 1. un 114.pantu, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantu saistiba ar 1. protokola 2. pantu, Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 26. un 27. pantu, Starptautiskas konvencijas par visu
veidu rasu diskriminacijas izskauSanu 5. pantu, Konvencijas par bérna tiesibam 2. un
30. pantu, ka arT Vines konvencijas par starptautisko Iigumu tiestbam 18. pantu. Satversmes
tiesa atzina, ka Sobrid nav pieradams, ka apstridétas normas ievieSana radis izglitibas un
izglitoSanas procesa kvalitates kritumu, taja pasa laika tiesa noradija, ka pastavoSais
izglitibas un izglitoSanas procesa kvalitates kontroles mehanisms nav pietiekami efektivs un
bltu jauzlabo. Tiesa arT atzina, ka apstridétas likuma normas skaidroSana un ievieSana ir
jaievéro elastigums un saudzigums attieciba pret tiem skoléniem, kuru zinaSanu limenis
varétu pasliktinaties. Satversmes tiesa noléma, ka, ja Sos ieteikumus nems véra, apstridéta
likuma norma atbilst Satversmes 91.pantam.™

Satversmes tiesa izskatija vél vienas lzglitibas likuma normas atbilstibu Satversmei, kas
noteica, ka “Privatas izglitibas iestades finansé to dibinataji. Valsts un pasvaldibas piedalas
privato izglitibas iestazu finanséSana [..], ja Sajas izglitibas iestadés tiek Tstenotas
akreditétas pamatizglitibas un visparéjas vidéjas izglitibas programmas valsts valoda.”’®
Konstitucionalas stidzibas iesniedzeji (20 Saeimas opozicija deputati no Tautas saskanas
partijas, apvienibas “Par cilvéka tiestbam vienota Latvija” un Latvijas Socialistiskas partijas)
apstridéja likuma normas atbilstibu Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam saistiba ar Pirma protokola 2. pantu.
Satversmes tiesa noradija, ka valstij nav pienakuma piedalities privatu izglitibas iestazu
finanséSana, tacu, ja ta ir pienémusi politisku IEmumu piedalities So iestazu finansésana, tad
S§ada atbalsta sniegSanai, ieverojot pamattiesibas, ir jabalstas uz vienlidzibas pamatiem.
Satversmes tiesa noléma, ka likuma norma nav samériga ar tas legitimo mérki — stiprinat

3 Izglitibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas spéka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas izsludinati
lldz 29.12.2006.

" Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija spriedums lieta Nr. 2004-18-0106

1% |1zglitibas likums, pienemts 29.10.1998., stajas speka 01.06.1999., ar grozijumiem, kas izsludinati
[[dz 29.12.2006, 59. panta 2. dala
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valsts valodu — un pasludinaja likuma normu par spéka neesosu no sprieduma publicéSanas
briza.'

Visparéjas jurisdikcijas tiesas
2005.gads

2005. gada tiesas pirmo reizi izskatija lietas par no 2002. gada spéka eso$a Darba likuma'’
ieklauto diskriminacijas aizlieguma principu.'® 2005.- 2006. gada ir zinamas piecas lietas par
diskriminaciju darba tiesisko attiecibu joma.

Viena no lietdm tiesa atzina diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata. Kaut gan uz
lietas iztiesadanas bridi Sis diskriminacijas pamats nebija konkréti minéts Darba likuma, tiesa
uzskatija, ka tas ir attiecinams uz ,citiem pamatiem”, nemot véra, ka Darba likuma minéto
aizliegto diskriminacijas pamatu uzskaitljums nav izsme|o$s. Pedagogs ar teologijas
magistra gradu iesniedza prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa pret Rigas
Kultdru vidusskolu (valsts izglitibas iestade). lesniedzéjs uzskatija, ka ticis diskriminéts uz
seksualas orientacijas pamata péc tam, kad skola attiecas pienemt vinu darba par religijas
véstures skolotaju. Darba vakance bija izsludinata laikraksta. Prasibas pieteicéjs apgalvoja,
ka skolas izvéleta kandidata profesionald kvalifikacija nav augstaka par vingjo un ka
pieteicéja homoseksuala orientacija bijis galvenais iemesls vina kandidatiras noraidiSanai.

Tiesa interpretéja Darba likumu saskana ar t.s. Nodarbinatibas direktivu 200/78/EC un néma
véra, ka diskriminacijas lietas ir japieméro pieradisanas pienakuma parne$ana uz darba
devéju. Tiesa noléma, ka darba devéjs, neuzaicinot prasitdju uz darba interviju vina
seksualas orientacijas dél, ir vinu tiesi diskrimingjis.

Tiesa piesprieda par labu prasttajam atlidzibu par moralo kait&jumu 2000 latu apmeéra ka
“taisnigu, sameérigu un efektivu atlidzibu par moralo kaitéjumu diskriminacijas gadijuma, lai
veicinatu tiesiskas darba vides veidoSanos”. Tiesa noraidija prasibu dala par gaidamas
pelnas atravumu 960 latu apméra. Rigas Kultiru vidusskola pirmas instances tiesas
spriedumu parsudzéja, un 2006. gada apelacijas instances tiesa — Rigas apgabaltiesa -
noraidija prasibu par morala kaitéjuma kompensacijas un zaudéjumu piedzinu, secinot, ka
nav parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un prasitaja nepienems$anai darba ir citi
objektivi apstakli. Tiesas spriedums tika parsudzéts, tadu Augstakas tiesas Senats
nepienéma kasacijas sudzibu izskatianai, pamatojot o Iémumu ar stdzibas neatbilstibu
likuma prasitbam.

16 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra spriedums lietd Nr.2005-02-0106

' Darba likums, pienemts 20.06.2001., stajas speka 01.06.2002., ar grozijumiem, kas izsludinati ITdz
25.20.2006. Grozijumi nosaka jebkadas tieSas vai netieSas diskriminacijas aizliegumu uz personas
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskds, politiskas vai citas parliecibas,
nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem
pamatiem. Seksuala orientacija ka aizliegtais diskriminacijas pamats tika ieklauta Darba likuma ar
Saeimas pienemtajiem grozijumiem 21.09.2006.

Vel uz iepriekS€jo Darba likuma pamatu bija divas lietas, kuras stdzibas par diskriminaciju uz
dzimuma pamata tika apmierinatas (2000. gada Lieta "D. Abramova pret SIA "Latgales druka”,
publicéts: “Latvijas Véstnesis”

Jurista Vards: 22.06.2000 Nr. 25 (178) un 2002. gada Lieta “l. Muhina pret LR Tieslietu
ministrijas leslodzijuma vietu parvaldes Centralcietumu”, publicéts:

“Latvijas Véstnesis” Jurista Vards: 04.06.2002 Nr. 11 (244)
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Otraja gadijuma prasitdja uzskatija, ka pagasta padome vinu nepienéma darba par
kurinataju, pamatojoties uz atskirigu attieksmi uz dzimuma pamata. Tiesa atzina prasibu ka
pamatotu un apmierinaja pilntba, turklat klat pie dzimuma pamata saskatot art diskriminaciju
uz mantiskd stavokla pamata, kaut arm prasibas iesniedz€ja bija Ilgusi tiesai atzit
diskriminaciju tikai uz dzimuma pamatu. Sis bija pirmais tiesas spriedums Latvija, kura atzita
dubulta diskriminacija. Tiesa piesprieda pieprasito zaudéjumu kompensaciju Ls 585,30 un
morala kaitéjuma atlidzibu Ls 1000 apmeéra.

2005. gada ar divas citas lietas tika ietverts diskriminacijas jautajums — viena no tam tika
saistita ar sabiedriskas vietas (naktskluba) pieejamibu personai ar invaliditati, un otra —
nepamatots administrativs Iémums atsaukt iepriek$ izsniegtu gajiena atlauju, Saja lieta tiesa
atzina arT saistibu ar vienlidzigam iespé&jam Tistenot pulcéSanas brivibu (administrativaja
tiesa).

Tiesu praksé ieziméjas gadijumi, kad dazas lietas, kuras parkapts vienlidzibas princips un
kuras butu tiestbas uz atlidzibu, vienlidzibas principa parkapums pielidzinats personas goda
un cienas aizskarSanai un piemérotas Civillikuma normas, kas paredz atlidzibu par personas
goda un cienas aizskarsanu. 2003. gada bija divas $adi argumentétas lietas, kuras tiesa
atzina rasu diskriminacijas izpausmes véléSanu reklamas ka goda un cienas aizskarumu
konkrétiem individiem. 2005. gada $ada prakse turpinajas ar lietu, kurd persona ar Tpasam
vajadzibam tiesajas pret naktsklubu, jo netika ielaista sabiedriska vieta.

2006.gads

2006. gads ieziméjas ar pirmo Latvijas tiesu vésturé tiesas pravu par diskriminaciju uz
tautibas pamata, kad 25.maija Jelgavas tiesa apmierinaja prasitajas - romu (Ciganu) tautibas
sievietes prasibu par at3kirigas attieksmes aizlieguma parkapumu un piedzina 1000 latus par
moralo kaitéjumu no atbildétdja (uznémuma), kas vinai atteica darbu ka iemeslu minot
akcentu latvieSu valoda. Prasibas pieteikumu prasitdjas laba tiesa iesniedza Valsts
cilvektiesibu birojs, kas pirmo reizi izmantoja savas tiesibas parstavét diskriminacijas upuru
intereses tiesa. Atbildétajs spriedumu parsudzéja, tacu tiesa stdzibu noraidija atbildétaja
atkartotas un neattaisnotas neieraganas tiesa dé|."®

2006.gada Latvijas tiesas skatija lietu par vienlidzigas darba samaksas virieSiem un
sievietem parkapumu, kad prasitajai neilgi pirms darba tiesisko attiecibu partraukSanas kluva
zinams, ka darbinieks, kas pirms vinas ienémis to pasu amatu, sanéma par 100 latiem
augstaku atalgojumu. Prasitdja uzskatija, ka ir parkapts vienlidzigas darba samaksas
princips, notikusi diskriminacija atkariba no dzimuma un parkapts atSkirigas attieksmes
aizliegums, un lidza piedzit no darba devéja Ls 2095 darba samaksas starpibu par
nostradato laiku un Ls 2000 par nodarito moralo kaité§jumu. Gan Rigas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa, gan Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu noraidija,
atsaucoties uz atskirigo darba apjomu, ko ir veikusi prasitaja un iepriekS€jais ST amata
némeéjs. Rigas apgabaltiesa arT nosprieda, ka prasiba noraidama, jo var salidzinat var tikai to
darbinieku darbu, kas strada viena laika perioda. Prasitaja iesniedza kaséacijas sudzibu
Augstakas tiesas Senata, kurd lidza spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.
2007.gada februarmt AT Senata Civillietu departaments spriedumu atcéla un lietu nodeva
jaunai izskatidanai apelacijas instances tiesa. 2007. gada junija Rigas apgabaltiesa prasibu
apmierindja un piedzina darba samaksas starptbu un 1000 latu atlidzibu par moralo
kaitejumu par diskriminaciju.

(Sk. sikak: Tiesas spriedumu apkopojums)
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Kur un ka versties péc palidzibas?
Valsts cilvéktiesibu birojs/Tiesibsargs
Individualu siidzibu izskatiSanas process VCB

Valsts Cilvektiesibu birojam (no 2007. gada janvara - Tiesibsargam) katrs cilvéks var iesniegt
sudzibu par iespéjamu cilvéktiesibu parkapumu. Sadzibas izskatiSana ir konfidencials un
bezmaksas process. Ta rezultats ir abu pusSu labpratiga vieno$anas par pienemamu
risingjumu vai pusu mierizligums.

VCB neizskata sidzibas lietas, kurds starp tam pasam pusém un par to pasu parkapumu jau
ir stajies speka tiesas spriedums.

Izskatot stdzibas, VCB parliecinas par to pamatotibu un ir tiesigs izSkirt konfliktu
mierizliguma cela. Ja konfliktu nav iespé&jams atrisinat mierizliguma cela, VCB viedoklim un
priekSlikumiem par cilvektiestbu parkapumu novérSanu ir ieteikuma raksturs. Sudzibu
izskatiSanas gaita VCB parstavis sazinas ar visam strida vai notikuma iesaistitajam pusém
un, pirms izsaka savu viedokli, vispusigi izmeklé konflikta apstaklus un atbilstibu Satversmei
un starptautisko cilvéktiestbou normam. VCB ir tiesibas pieprasit stdzibas izskatiSanai
nepiecieSamu informaciju no jebkuras valsts un paSvaldibu iestades, citas juridiskas vai
fiziskas personas.

Péc sidzibas izskatiSsanas VCB ir tiesibas, aizstavot personu tiestbas un likumiskas
intereses, ar aizskartas personas piekriSanu iesniegt iestadei iesniegumu vai tiesai
pieteikumu tadas administrativajas lietas vai civillietas, kuras prasibas butiba ir saistita ar
atskirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

Valsts darba inspekcija

Ja notikusi diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas, neatkarigi no darba devéja tiesiska
statusa un diskriminacijas pamata darbinieks var iesniegt sudzibu Valsts darba inspekcija.
Darbinieks var pieprasit darba devéjam izbeigt atSkirigo attieksmi un prasit no darba devéja
atbilstoSu atlidzibu par pielauto paridarijumu, ieskaitot atlidzibu par moralo kaitéjumu. Valsts
darba inspekcija ir tiesiga administrativi sodit darba devéju.

Tiesa

Ja notikusi diskriminacija darba tiesiskajas attiecibas, darbinieks var arT vérsties ar prasibas
pieteikumu tiesa civilprocesa kartitba un pieprasit zaud€éjumu atlidzibu un atlidzibu par
moralo kaitejumu. Prasibas pieteikums ir iesniedzams pilsétas/rajona tiesd viena ménesa
laika.?® Prasitajam valsts nodeva nav jamaksa,?' tam ir jasniedz sakotngjie pieradijumi, kuri
liecina, ka varétu bat notikusi diskriminacija.

Administrativa tiesa
Administrativa tiesa izskata individu pieteikumus gadijumos, ja vienlidzibas principu uz
jebkura no aizliegta diskriminacijas pamata ar faktisko ricibu vai izdodot administrativu aktu

parkapusi valsts vai pasvaldibu iestade.

Pieteikums ir jaiesniedz Administrativaja rajona tiesa 1 méneSa laika (ja termin$ noradits
apstridamaja administrativaja akta) vai 1 gada laikd (ja termin$ nav noradits vai ja tiek

% Darba likuma 34. panta 1. dala, 48. pants, 60. panta 3. dala, 95. panta 2. dala.
2 Civilprocesa likuma 43. panta 1. dalas 1. punkts.
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apstridéta iestades faktiska riciba).?? lesniedzéjam jasamaksa valsts nodeva Ls 10, bet var
IGgt tiesai pilnigi vai dal€ji atbrivot no valsts nodevas samaksas. lesniedzéjam atlidzinajums
vispirms japrasa no iestades.

2005.gada decembrt Valsts cilvéktiesibu birojs izdeva broSiru ,Kas ir diskriminacija? Uzzini
un aizsarga savas tiesibas!”, kas ietver pamatinformaciju par diskriminaciju un pieejamiem
tiestbu aizsardzibas I1dzekliem diskriminacijas gadijumos.

Satversmes tiesa

Individi var ari iesniegt sudzibu Satversmes tiesai, kura apstrid likuma normas atbilstibu
Satversmei, t.sk. atbilstibu Satversmes 91.pantam, kurd nostiprinats vienlidzibas princips.
Konstitucionala stdziba Satversmes tiesai ir jaiesniedz seSu méneSu laika péc péedejas
institdcijas nolemuma spéka stasanas. Sudziba Satversmes tiesa ir jaiesniedz rakstveida.
Taja janorada sudzibas iesniedzéjs, institlicija vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu
(tiestbu normu), lietas faktisko apstak|u izklasts, sGdzibas juridiskais pamatojums, prasijums
Satversmes tiesai.?®

NVO

Saskana ar Biedribu un nodibindjumu likumu biedribam un nodibinajumiem, kuru darbibas
mérki vérsti uz cilvéktiesibu vai individa tiesibu aizsardzibu, ir tiesibas ar aizskartas fiziskas
personas piekriSanu vérsties iestadés vai tiesa un aizstavet Sis personas tiesibas vai
likumiskas intereses lietas, kas saistitas ar atskirigas attiecksmes aizlieguma parkapumu.?

Arodbiedribas

Saskana ar likumu Par arodbiedribam?® un Darba stridu likumu®® arodbiedribam ir tiesibas
parstavét un aizstavét savus biedrus valsts iestadés un citas organizacijas darba attiecibu,
veselibai nodarita kaitéjuma atlidzinasanas, dzivok|u un citu socialo un ekonomisko intereSu
joma, individualo un kolektivo stridu izskatiSana, ka art griezties tiesa savu biedru tiesitbu un
intereSu aizstavibai.

22 pAdministrativa procesa likuma 76. panta 2. dala un 79. panta 1. daja
2 satversmes tiesas likuma 18. pants un 19.? pants

24 Biedribu un nodibinajumu likuma 10. panta 3. dala

% ikuma Par arodbiedribam 14. pants

% Darba stridu likuma 8. pants
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Nacionalie normativie akti

Likumi spéka 2007. gada:

Latvijas Republikas Satversme

91.pants: Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek§a. Cilvéka tiesibas tiek
Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Administrativa procesa likums

6.pants Vienlidzibas princips: Pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus IEmumus (pastavot atskirigiem faktiskajiem
vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus Iémumus) neatkarigi no administrativa
procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un
mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem.

92.pants. Tiestbas uz atlidzinajumu

Ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzindjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitéjumu, arT moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Kriminalprocesa likums

8.pants Vienlidzibas princips: Kriminalprocesa likums nosaka vienotu procesualo
kartibu visam kriminalprocesa iesaistitajam personam neatkarigi no $o personu izcelsmes,
sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas,
attieksmes pret religiju, dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem

Darba likums
7.pants. Vienlidzigu tiesibu princips

(1) Ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem
darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu.

(2) Sa panta pirmaja dala paredzétas tiesibas nodroSindmas bez jebkadas tieSas vai
netiedas diskriminacijas neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma,
invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes,
mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

(3) Lai veicinatu vienlidzigu tiesibu principa ievieSanu attieciba uz invalidiem, darba devéja
pienakums ir veikt pasakumus, kas atbilstoSi apstakliem nepiecieSami, lai pielagotu darba
vidi, sekmétu invalidu iespéjas nodibinat darba tiesiskas attiecibas, pildit darba
pienakumus, tikt paaugstinatiem amata vai nosatitiem uz profesionalo apmacibu, ciktal
§adi pasakumi neuzliek darba devéjam nesameérigu slogu.

9.pants. Aizliegums radit nelabvéligas sekas

(1) Aizliegts sodit darbinieku vai citadi tieSi vai netieSi radit vinam nelabvéligas sekas
tapéc, ka darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas
tiesibas.

(2) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bt par pamatu darba
devéja raditajam nelabvéligajam sekam, darba devéjam ir pienakums pieradit, ka
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darbinieks nav sodits vai vinam nav tieSi vai netieSi raditas nelabvéligas sekas tapéc, ka
darbinieks darba tiesisko attiecibu ietvaros pielaujama veida izmanto savas tiesibas.

29.pants: AtSkirigas attieksmes aizliegums

(1) Dibinot darba tiesiskas attiecibas, ka art darba tiesisko attiecibu pastavésanas laik3, it
Tpasi paaugstinot darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai
profesionalo apmacibu, ka art uzteicot darba ligumu, aizliegta atSkiriga attieksme atkariba
no darbinieka dzimuma.

(2) Atskiriga attieksme atkaribd no darbinieka dzimuma ir pielaujama tikai tada gadijuma,
ja piederiba pie noteikta dzimuma ir attieciga darba veikSanas vai attiecigas nodarbo$anas
objektivs un pamatots priekSnoteikums, kas ir sameérigs ar ta rezultata sasniedzamo
tiesisko merki.

(3) Ja strida gadijuma darbinieks norada uz apstakliem, kas varétu bt par pamatu vina
tieSai vai netieSai diskriminacijai atkariba no dzimuma, darba devéja pienakums ir pieradit,
ka atSkirigas attieksmes pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka
dzimumu, vai arT to, ka darbinieka piederiba pie noteikta dzimuma ir attiecigd darba
veikSanas vai attiecigas nodarbodanas objektivs un pamatots priekdnoteikums.

(4) Par diskriminaciju 3a likuma izpratné uzskatama arT personas aizskarSana un
noradijums to diskriminét.

(5) TieSa diskriminacija pastav, ja salldzinama situacija attieksme pret personu saistiba ar
tas piederibu pie noteikta dzimuma ir, bija vai var bat mazak labvéliga neka pret citu
personu.

(6) NetieSa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija Skietami neitrals noteikums,
kritérijs vai prakse rada vai var radit nelabvéligas sekas viena dzimuma personam,
iznemot gadijumu, kad §ads noteikums, kritérijs vai prakse ir objektivi pamatota ar tiesisku
meérki, kura sasniegSanai izraudzitie [1dzek|i ir sameérigi.

(7) Personas aizskarSana $a likuma izpratné ir personas paklau$ana tadai no 8is personas
viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar tas piederibu pie noteikta dzimuma, taja skaita —
— seksuala rakstura ricibai, ja $adas ricibas mérkis vai rezultats ir personas cienas
aizskarSana un iebiedéjosas, naidigas, pazemojo3as, degradéjoSas vai aizskaro$as vides
radiSana.

(8) Ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radit nelabvéligas
sekas, darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit
zaudéjumu athdzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida gadijuma atlidzibas par
moralo kaitéjumu apmeéru nosaka tiesa péc sava ieskata.

(9) Sa panta, ka arT $a likuma 32.panta pirmas dalas, 34., 48., 60. un 95.panta noteikumi,
ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu badtibu, attiecas arT uz atSkirigas attieksmes
aizliegumu atkaribad no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem.

32.pants. Darba sludinajums

(1) Darba sludinajums (darba devéja pazinojums par brivajam darba vietam) nedrikst
attiekties tikai uz virieSiem vai tikai uz sievietem, iznemot gadijumu, kad piederiba pie
noteikta dzimuma ir attieciga darba veik8anas vai attiecigas nodarboSanas objektivs un
pamatots priekSnoteikums.
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(2) Darba sludinajuma aizliegts noradit vecuma ierobezojumus, iznemot gadijumu, kad
saskana ar likumu personas noteikta vecuma nedrikst veikt attiecigu darbu.

33.pants. Darba intervija

(1) Darba intervija ir darba devéja sagatavota mutvardu vai rakstveida aptauja pretendenta
piemérotibas novéertéSanai.

(2) Darba intervija nav pielaujami tadi darba devéja jautajumi, kas neattiecas uz paredzéta
darba veikSanu vai nav saistiti ar pretendenta piemérotibu Sim darbam, ka ar7 jautajumi,
kas ir tieSi vai netieSi diskrimin&josi, it Tpasi jautajumi par:

1) gratniecibu, iznemot gadijumu, kad darba ligums tiek slégts uz noteiktu laiku un
paredzéto darbu vai nodarbodanos nevar veikt gratniecibas laika, vai arT gadijumu, kad

laikposms, kura sieviete neveic attiecigo darbu vai nodarboSanos, nav samérigs ar darba
[lguma terminu;

2) gimenes vai laulibas stavokli;

3) iepriekS§éju sodamibu, iznemot gadijumu, kad tam attieciba uz veicamo darbu varétu
bat batiska nozime;

4) religisko parliecibu vai piederibu pie kadas religiskas konfesijas;

5) piederibu pie kadas politiskas partijas, darbinieku arodbiedribas vai citas
sabiedriskas organizacijas;

6) nacionalo vai etnisko izcelsmi.

(3) Darba devéjam ir pienakums iepazistinat pretendentu ar uznémuma spéka eso$o
darba kopligumu un darba kartibas noteikumiem, ka arT sniegt citu informaciju, kam ir
bdtiska nozime darba llguma noslégsana.

(4) Pretendentam ir pienakums sniegt informaciju darba devéjam par savu veselibas
stavokli un profesionalo sagatavotibu, ciktal tai ir batiska nozime darba liguma noslégSana
un paredzéta darba veik$ana.

34.pants. AtSkirigas attieksmes aizlieguma parkaps$ana, dibinot darba tiesiskas
attiecibas

(1) Ja, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba devéjs parkapis atSkirigas attieksmes
aizliegumu, pretendentam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
sanemts darba devéja atteikums nodibinat ar vinu darba tiesiskas attiecibas.

(2) Ja darba tiesiskas attiecibas nav nodibinatas atSkirigas attieksmes aizlieguma
parkapsanas dél, pretendentam nav tiesibu prasit So attiecibu nodibinaSanu piespiedu
karta.

48.pants. Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsana, uzteicot darba ligumu
parbaudes laika

Ja darba deveéjs, uzteicot darba ligumu parbaudes laika, ir parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
vin§ sanémis darba devéja uzteikumu.

60.pants. Vienlidziga darba samaksa

(1) Darba devéjam ir pienakums noteikt vienlidzigu darba samaksu virieS§iem un sievietém
par tadu pasu darbu vai vienadas vértibas darbu.
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(2) Ja darba devejs parkapis $a panta pirmas dalas noteikumus, darbiniekam ir tiesibas
prasit atlidzibu, kadu darba devéjs parasti maksa par tadu pasu darbu vai vienadas
vértibas darbu.

(3) Darbinieks var celt $a panta otraja dala paredzéto prasibu tiesa viena ménesa laika no
dienas, kad vin$ uzzinaja vai vinam vajadzé&ja uzzinat par $a panta pirmas dalas noteikumu
parkapumu.

95.pants. Atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsana, nosakot darba apstak|us,
profesionalo apmacibu vai paaugstinot amata

(1) Ja darba devéjs, nosakot darba apstaklus vai profesionalo apmacibu, ir parkapis
atSkirigas attieksmes aizliegumu, attiecigajam darbinickam ir tiesibas prasit Sadas
atskirigas attieksmes izbeigSanu.

(2) Ja darba devéjs, nosakot darba apstak|us, profesionalo apmacibu vai paaugstinot
amata, ir parkapis atSkirigas attieksmes aizliegumu, darbiniekam ir tiesibas celt prasibu
tiesa viena ménesa laika no dienas, kad vin$ uzzinaja vai vinam vajadzéja uzzinat par
atskirigas attieksmes aizlieguma parkapsanu.

Likums ,,Par socialo drosibu”

2.pants. Socialas drosibas sistémas darbibas pamatprincipi
Socialas droSibas sistéma darbojas saskana ar §adiem pamatprincipiem:
1) atSkirigas attieksmes aizliegums; (..)

2." pants. Atskirigas attiecksmes aizliegums

(1) Nodrosinot socidlos pakalpojumus, aizliegta atsSkiriga attieksme atkariba no personas
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, veselibas stavokl|a, religiskas,
politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes
stavokla vai citiem apstakliem.

(2) AtsSkiriga attiecksme ietver personas tieSu vai netieSu diskriminaciju, personas
aizskarSanu vai noradijumu to diskriminét.

(3) TieSa diskriminacija pastav, ja salidzindma situacija attieksme pret personu saistiba ar
kadu no 8a panta pirmaja dala minétajiem apstakliem ir, bija vai var bat mazak labvéliga
neka pret citu personu.

(4) NetieSa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija Skietami neitrals noteikums,
kritérijs vai prakse rada vai var radit nelabvéligas sekas personai saistiba ar kadu no $a
panta pirmaja dala minétajiem apstakliem.

(5) Personas aizskarSana $a likuma izpratné ir personas paklau$ana tadai no 8is personas
viedokla nevélamai ricibai, kas saistita ar kadu no $a panta pirmaja dala minétajiem
apstakliem, ja Sadas ricibas meérkis vai rezultats ir personas cienas aizskarSana un
iebiedejosas, naidigas, pazemojosas, degrad€joSas vai aizskarosas vides radisana.

(6) AtSkiriga attieksme (iznemot personas aizskarSanu) saistiba ar kadu no $a panta
pirmaja dald minétajiem apstakliem pielaujama tikai gadijuma, ja Sada attieksme ir
objektivi pamatota ar tiesisku mérki, kura sasniegSanai izraudzitie lidzekli ir samérigi.

34.pants. Tiesibu aizsardziba
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(1) Persona ir tiesiga apstridét un parsidzét socialo pakalpojumu sniedzéja lémumu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

(2) Aizliegts sodit personu vai citadi tieSi vai netiesSi radit tai nelabvéligas sekas tapéc, ka
persona tiesiska veida T1steno savu tiesibu aizsardzibu saistiba ar atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu.

Valsts civildienesta likums

2.pants. Likuma darbiba

(4) Valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas
reguléjoso normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas
attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas, darba un atpitas
laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis
likums.

Biedribu un nodibinajumu likums
10.pants. Publiska darbiba

(3) Biedribam un nodibinajumiem, kuru statlGtos noteiktie mérki vérsti uz cilvéktiesibu vai
individa tiestbu aizsardzibu, ir tiesibas ar aizskartas fiziskas personas piekriSanu veérsties
iestadés vai tiesd un aizstavét Sis personas tiesibas vai likumiskas intereses lietas, kas
saistitas ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

Tiesibsarga likums

11.pants. Tiesibsarga funkcijas
Tieslbsargam ir §adas funkcijas:
1) veicinat privatpersonas tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu;

2) sekmét vienlidzigas attieksmes principa ievéroSanu un jebkada veida diskriminacijas
novérsanu;

3) izvertét un veicinat labas parvaldibas principa ievéros$anu valsts parvaldg;

4) jautajumos, kas saistiti ar cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ievéroSanu, atklat
trGkumus tiestbu aktos un to piemérosana, ka art veicinat o trGkumu novérsanu;

5) sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiestbam, par $So tiesibu
aizsardzibas mehanismiem un par tiesibsarga darbu.

12.pants. Tiesibsarga uzdevumi

Pildot $aja likuma noteiktas funkcijas, tiesibsargs:

1) pienem un izskata privatpersonu iesniegumus, stdzibas un priekSlikumus;
2) ierosina parbaudes lietu apstak|u noskaidrosanai;

3) pieprasa, lai iestades savas kompetences ietvaros un likuma paredzétajos terminos
noskaidro nepiecieSamos lietas apstak|us un par tiem informé tiesibsargu;
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4) izskatot parbaudes lietu vai péc tas pabeigS3anas sniedz iestadei ieteikumus un
atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa
ievéroSanu;

cilvéktiestbam saistitus stridus starp privatpersonam;
6) veicina izligumu starp strida pusém;

7) risinot stridus cilvektiesibu jautajumos, sniedz privatpersonam atzinumus un ieteikumus
cilvéktiestbu parkapumu novérsanai;

8) sniedz Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadém ieteikumus
attieciba uz tiestbu aktu izdoSanu vai grozisanu;

9) sniedz personam konsultacijas cilvéktiesibu jautajumos;

10) veic pétijumus un analizé situaciju cilvéktiesibu joma, ka arT sniedz atzinumus par
aktualiem cilvéktiestbu jautajumiem.

13.pants. Tiestbsarga tiesibas
Pildot $aja likuma noteiktas funkcijas un uzdevumus, tiesibsargam ir tiesibas:

1) pieprasit un sanemt bez maksas no iestades parbaudes lieta nepiecieSamos
dokumentus (administrativos aktus, procesualos lemumus, véstules), paskaidrojumus un
citu informaciju;

2) apmeklét iestades, lai iegtu parbaudes lieta nepiecieSamo informaciju;

3) jebkura laika bez specialas atlaujas apmeklét slégta tipa iestades, brivi parvietoties
iestades teritorija, apmeklét visas telpas un vienatné satikties ar personam, kuras tiek
turétas slégta tipa iestades;

4) uzklaustt bérna viedokli bez vina vecaku, aizbildnu, izgltibas vai apripes un
audzinasanas iestades darbinieka klatbutnes, ja bérns to vélas;

5) aicinat jebkuru privatpersonu iesniegt dokumentus, sniegt paskaidrojumus un citu
informaciju par jautajumiem, kam ir bltiska nozime parbaudes liet3;

6) ierosinat parbaudes lietu péc savas iniciativas;
7) pieprastt un sanemt specialistu atzinumu parbaudes lieta;

8) iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes ties3, ja iestade, kas izdevusi
apstridamo aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina novérsusi konstatétos trikumus;

9) pabeidzot parbaudes lietu un konstatéjot parkapumu, aizstavét privatpersonas tiesibas
un intereses administrativaja tiesa, ja tas nepiecieSams sabiedribas intereseés;

10) pabeidzot parbaudes lietu un konstatéjot parkapumu, vérsties tiesa tajas civillietas,
kuras prasibas batiba saistita ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumui;

11) pamatojoties uz vina riciba esoSajiem materialiem, vérsties pie citam kompetentam
institGcijam, lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu.

24 pants. Parbaudes lietas ierosinasanas un izskatiSanas kartiba
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(1) lzskatijis personas iesniegumu, stdzibu vai priekslikumu vai arT péc savas iniciativas
tiesibsargs lemj par parbaudes lietas ierosinasanu.

(2) lzskatijis personas iesniegumu, sddzibu vai priekSlikumu, tiesibsargs ierosina
parbaudes lietu, ja tas atbilst tiestbsarga funkcijam un uzdevumiem un personas noradito
jautajumu ir iesp&jams risinat.

(3) Parbaudes lietas ierosindSana neaptur normativa akta, tiesas nolémuma,
administrativa vai cita individuala tiestbu akta darbibu, ka ar7 likuma noteikto procesualo
terminu tecejumu.

(4) Parbaudes lietu izskata triju ménesu laika. Ja lieta ir sarezgita vai art citu objektivu
iemeslu dé| 5o terminu nav iespéjams ievérot, tiesibsargs to var pagarinat uz laiku, ne
ilgaku par diviem gadiem no parbaudes lietas ierosinaSanas dienas, par to pazinojot
iesniedz&jam un noradot termina pagarina$anas iemeslus.

(5) lzskatot parbaudes lietu, noklausas pusu un citu personu paskaidrojumus, pieprasa
specialistu atzinumus, ka art veic citas likuma noteiktas darbibas, kas nepiecieSamas
parbaudes lietas izskatianai.

(6) 1zskatot parbaudes lietu, tiek veicinats izligums starp strida pusem.
Likums ,,Par tiesu varu”

4.pants: ,(1) Visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas priek§a, tam ir vienadas
tiestbas uz likuma aizsardzibu. (2) Tiesu spriez tiesa neatkarigi no personas izcelsmes,
sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalds piederibas, dzimuma, izglitibas,
valodas, attieksmes pret religiju, nodarbo$anas veida un rakstura, dzivesvietas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem”.

Reklamas likums

4.panta 2.dalas 1.punkts: ,Reklama aizliegts: paust diskriminaciju pret cilvéku vina
rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskds, politiskas vai citas parliecibas,
nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla vai citu apstak|u dée|”.

Latvijas Sodu izpildes kodekss

4._pants: ,Pamats kriminalsoda izpildei ir vienigi likumiga spéka stajies tiesas spriedums.
Izpildot jebkura veida kriminalsodu, ieveérojami $adi pamatprincipi:

1) sodu izpildes praksé ir nodroSinamas likuma noteiktas garantijas pret spidzinaSanu un
necilvécigu vai pazemojosu soda pieméerosanu notiesatajai personai; soda izpildes meérkis
nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilvéka cienu, vai izstumt vinu no sabiedribas;

2) nav pielaujama notiesato diskriminacija atkariba no rases, tautibas, valodas, dzimuma,
sociala un mantiska stavok|a, politiskajiem uzskatiem, religiskas parliecibas un citiem
krit€rijiem;

3) likuma priek$a visi notiesatie ir vienlidzigi”.
Likums ,,Par policiju”

5.pants: ,Policijas darbiba tiek organizéta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvéka
tiesibas, socialo taisnigumu, atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.
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Policijas aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses neatkarigi no to pilsonibas,
sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma un vecuma,
izglitibas un valodas, attieksmes pret religiju, politiskas un citas parliecibas.

Personu tiestbu un brivibu un valsts intereSu vienlidzigas aizsardzibas nolika policijas
darbinieki nepiedalas partiju, citu sabiedriski politisko organizaciju un kustibu darbiba un
uz dienesta laiku policija aptur savu piederibu pie tam.

Policija ar savu darbibu nodro$ina personu tiesibu un brivibu ievéro$anu. So tiesibu un
brivibu ierobeZosana ir pielaujama, tikai pamatojoties uz likumu un likuma noteiktaja
kartiba. lkreiz, kad policijai nakas ierobezot personu tiesibas un brivibas, policijas
darbinieks sniedz tam paskaidrojumu, kurd pamato katru konkréto ierobezojumu. Sados
gadijumos péc personu pieprasijuma policijas darbiniekam janosauc savs uzvards, amats
un dienesta vieta, ka arT jauzrada dienesta aplieciba.

Policija dod iespéju aizturétajam un apcietinatajam personam realizét tiesibas uz juridisko
palidzibu un, ja 8Ts personas Vélas, nekavéjoties pazino vinu atraSanas vietu gimenei un
darbavietas vai macibu iestades administracijai. Policija nodroSina aizturéto un apcietinato
personu veselibas aizsardzibu, veic neatliekamus pasakumus mediciniskas palidzibas
shiegSanai un $o personu Tpasuma aizsardzibai.

Valsts drosibas iestazu likums

5.panta 5.dala: ,Valsts droSibas iestazu darbiba nav ierobeZojama atkaribd no personu
pilsontbas (pavalstniecibas), dzimuma, tautibas, vecuma, dzivesvietas, izglitibas, sociala,
dienesta un mantiskad stavokla un amata, to politiskajiem un religiskajiem uzskatiem,
piederibas pie partijam vai citam sabiedriskajam organizacijam”.

Operativas darbibas likums

4.panta 5.daja: ,Operativas darbibas pasakumi veicami neatkarigi no personu pilsonibas,
dzimuma, tautibas, vecuma, dzivesvietas, izglitibas, sociala, dienesta un mantiska
stavok|a un amata, to politiskajiem un religiskajiem uzskatiem, piederibas pie partijam vai
citam sabiedriskajam organizacijam. Minétie faktori nedrikst ietekmét operativo darbibu, ja
tas nav 1pasi noradits likuma”.

Valsts parvaldes iekartas likums

10.pants 2.dala: ,Valsts parvalde sava darbiba ievéro cilvéktiesibas”.
Bérnu tiesibu aizsardzibas likums

3.pants. Bérns un bérna tiesibu vienlidzibas princips

(2) Bérna tiestbas un brivibas valsts nodroSina visiem bérniem bez jebkadas
diskriminacijas — neatkarigi no bérna, vina vecaku, aizbildnu, gimenes locek|u rases,
tautibas, dzimuma, valodas, partijas piederibas, politiskas un religiskas parliecibas,
nacionalas, etniskas vai socialas izcelsmes, dzivesvietas valstl, mantiska un veselibas
stavokla, dzimS$anas vai citiem apstakliem.

Izglitibas likums

3.pants. Tiesibas uz izglitibu

Katram Latvijas Republikas pilsonim un personai, kurai ir tiestbas uz Latvijas Republikas
izdotu nepilsona pasi, personai, kurai ir izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja, ka art

Eiropas Savienibas valstu pilsoniem, kam izsniegta terminuzturéSanas atlauja, un vinu
bérniem ir vienlidzigas tiesibas ieglt izglitibu neatkarigi no mantiska un sociala stavok|a,
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rases, tautibas, dzimuma, religiskds un politiskds parliecibas, veselibas stavok|a,
nodarbos$anas un dzivesvietas.

Latvijas Republikas Advokatiras likums

9. Visam personam nodroSinamas vienadas tiesibas uz juridisko palidzibu. Fiziskajam
personam juridiska palidziba janodroSina neatkarigi no to pilsonibas, izcelsmes, sociala,
mantiska, dienesta un cita stavokla, rases, tautibas, valodas, dzimuma, izglitibas,
religiskajiem, politiskajiem un citiem uzskatiem, partijas piederibas, nodarbosanas veida un
rakstura un dzivesvietas.

Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums

22 pants. lestades darbibas principi

(1) lestade, pildot tai noteiktas funkcijas, aizsarga personu tiesibas un likumigas intereses
ugunsdro8ibas, ugunsdzésibas, glabsanas un civilas aizsardzibas joma neatkarigi no So
personu pilsonibas, sociala, mantiska un cita stavok|a, rases un nacionalas piederibas,
dzimuma, vecuma, izglitibas, valodas, politiskas, religiskas un citas parliecibas.

Robezsardzes likums
3.pants. Robezsardzes darbibas principi

(1) Robezsardzes darbiba tiek organizéta, ievérojot likumibu, humanismu, cilvéka tiesibas,
atklatumu, vienvadibu un balstoties uz iedzivotaju palidzibu.

(2) Robezsardze aizsarga personu tiesitbas un likumigas intereses neatkarigi no to
pilsonibas, sociala, mantiska un cita stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma
un vecuma, izglitibas un valodas, attieksmes pret religiju, politiskas un citas parliecibas.

Zinatniskas darbibas likums
3.pants. Tiesibas veikt zinatnisko darbibu

Tiesibas veikt zinatnisko darbibu ir jebkurai personai neatkarigi no rases, tautibas,
dzimuma, valodas, vecuma, politiskds un religiskas parliecibas, socialas izcelsmes,
mantiska vai dienesta stavok|a.

Par privatajiem pensiju fondiem
11.pants. Pensiju plana un dalibas liguma obligatie nosacijumi

(2) Ja darba devéjs pienem Iémumu veikt iemaksas pensiju plana, lai nodrosSinatu
papildpensiju saviem darbiniekiem, Sis Iémums attiecinams uz visiem attieciga darba
devéja darbiniekiem atbilstoSi profesijai, darba stazam un ienemamam amatam, ka arl
citiem objektiviem kritérijiem.

(3) To personu dalibas jautajumi, uz kuriem attiecas vieni un tie pasi §a panta otraja dala
minétie objektivie kritériji, tiek risinati vienadi, un nav pielaujama nekada diskriminacija
atkartba no izcelsmes, mantiska stavok|a, rases un nacionalas piederibas, dzimuma vai
attieksmes pret religiju.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss

“204."" pants. Diskriminacijas aizlieguma parkapsana

Par normativajos aktos noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapsanu —
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uzliek naudas sodu no simt [idz piecsimt latiem.
213.pants. Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi

Rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesi izskata $3 kodeksa (..) 204." panta (iznemot lietas par
parkapumiem darba tiesisko attiecibu joma) paredzéto administrativo parkapumu lietas.

215.% pants

(1) Valsts darba inspekcija izskata §a kodeksa (..) 204." panta (par parkapumiem darba
tiesisko attiectbu joma) paredzéto administrativo parkapumu lietas.

Kriminallikums
78.pants. Nacionala, etniska un rasu naida izraisiSana

(1) Par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida vai nesaticibas
izraisiSanu, —

soda ar brivibas atnems$anu uz laiku I1dz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas
sodu lidz seSdesmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasSu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krapSanu vai draudiem vai ja to
izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznéméjsabiedribas) vai
organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu apstrades
sistemu, —

soda ar brivibas atnpem3anu uz laiku [Tdz desmit gadiem.
149." pants. Diskriminacijas aizlieguma parkapsana

(1) Par diskriminaciju rasu vai etniskas piederibas d€| vai par cita normativajos aktos
noteikta diskriminacijas aizlieguma parkapsanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika, —

soda ar naudas sodu [idz trisdesmit miniméalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ar to radits butisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu,
krapSanu vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, —

soda ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu I1dz piecdesmit minimalajam ménesalgam.

150.pants. Religiska naida celSana

(1) Par personu religisko jatu aizskarSanu vai naida celSanu sakard ar $o personu
attieksmi pret religiju vai ateismu —

soda ar brivibas atnpemSanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu Iidz ¢etrdesmit minimalajam ménesSalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ar to radits butisks kaitéjums vai ja ta saistita ar vardarbibu,
krapSanu vai draudiem, vai ja to izdarijusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai
uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita,
izmantojot automatizétu datu apstrades sistému, —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz Cetriem gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu Iidz astondesmit minimalajam ménesalgam.
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Likumprojekti 2007.gada

Likumprojekts

Grozijumi Civillikuma

Izdarit Civillikuma sadus grozijumus:

1. Papildinat likumu ar 1403." pantu $ada redakcija:

"1403." Publiski piedavajot preci vai pakalpojumu, ka ari taisot tiesisku darfjumu, kas
saistits ar Sadu piedavajumu, aizliegta atdkiriga attieksme atkariba no personas dzimuma,

vecuma, rases, adas krasas, etniskas piederibas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai
citiem uzskatiem un citiem apstakliem.

Atskiriga attieksme ietver personas tieSu vai netieSu diskriminaciju, aizskarSanu vai
noradijumu to diskriminét. AtSkiriga attieksme ir pielaujama gadijuma, ja ta pamatota ar
tiesisku mérki, kura sasniegsSanai izraudzitie Iidzekli ir samerigi.

Nav pielaujams tieSi vai netiedi radit personai nelabvéligas sekas tapéc, ka ta Tsteno savu
tiesibu aizsardzibu saistiba ar atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu.

Ja strida gadijuma persona norada uz apstakliem, kas varétu bt par pamatu tas tie3ai vai
netieSai diskriminacijai, personas aizskarSanai, noradijumam minéto personu diskriminét
vai nelabvéligu seku radidanai, aizskaréjam japierada, ka atSkirigas attieksmes aizliegums
vai aizliegums radit nelabvéligas sekas nav parkapts."

Likumprojekts
Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

IzdarTt Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (Latvijas Republikas Saeimas un Ministru
Kabineta Zinotajs, 1999, 9.nr.; 2002, 1.nr.; 2003, 11.nr.; 2004, 11.nr.) $adus grozijumus:

1. Papildinat 3.pantu ar otro dalu $ada redakcija:

"Istenojot un aizsargajot patérétaja tiesibas, pieméro Civillikuma noteikumus, ciktal 3aja
likuma nav noteikts citadi."

2. Papildinat VIl nodalu ar 35." pantu $ada redakcija:

"35.' pants. Patérétaja tiesibas, ja parkapts atskirigas attiecksmes aizliegums vai
aizliegums radit nelabvéligas sekas

Ja parkapts at3kirigas attieksmes aizliegums vai aizliegums radit nelabvéligas sekas,
patérétajs ir tiesigs prastt zaudéjumu atlidzibu un atlidzibu par moralo kaitéjumu. Strida
gadijuma atlidzibas apmeéru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa."
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TIESAS SPRIEDUMU APKOPOJUMS

Tiesas spriedumi diskriminacijas lietas

1.A.S. pret Straupes pagasta padomi
(2005., Césu rajona tiesa)

A.S. uzskatija, ka pagasta padome vinu nepienéma darba par kurinataju, diskriminé&jot uz
dzimuma pamata. A.S., kura septinas apkures sezonas bija stradajusi Straupes pagasta
par kurinataju, sakoties 2004. gada apkures sezonai, vairs netika pienemta Saja darba.
Pagasta komunalas dalas vaditajs mutiski vinai bija paskaidrojis: ,Sieviesi vairs nekurinas!”
Lai gan péc tam, kad vietéja avizé bija publicéta informacija, ka pagasta padome izsludina
konkursu uz kurinataja vietu, Sim darbam bija pieteikuSies seSi kandidati, ieskaitot A.S.,
péc pagasta komunalas dalas vaditaja ieteikuma par kurinataju tika pienemts A.P., kur$
formali Sim darbam vispar nebija pieteicies.

Ka lieciniece tiesas séde piedalijas otra kurinataja, kura art iepriek$€éja gada bija stradajusi
Straupes pagasta un kurai arf pagasta komunalas dalas vaditajs mutiski bija paskaidrojis,
ka ,sievieSi vairs nekurinas”.

Pagasta padomes parstavis prasibu neatzina, uzskatot, ka pagasta padomei bija tiesibas
sadalit pienakumus starp darbiniekiem (pienemtais A.P. jau stradaja par pagasta
ugunsdzéséju Soferi), ka arT, ka A.S. jau sanem vecuma pensiju, [1dz ar to vinai ir iztikas
[Tdzekli. Pagasta padome noraidija gan prasibu pieskirt zaudéjumu atlidzibu, uzskatot, ka
nekads kaitéjums nav veikts, gan prasibu pieskirt atlidzibu par moralo kaitéjumu, jo
jebkuram cilvékam varot bat pardzivojumi.

Tiesa tomér atzina, ka A.S. prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba, jo pagasta
padome nespéja pamatot ar objektiviem kritérijiem (prasmes, kvalifikacija, iepriek$éja
darba pieredze u.c.), kapéc A.P. uzskatams par labaku pretendentu uz kurinataja amatu
neka citi konkursa pretendenti, tai skaita A.S. Pamatojoties uz lietas apstakliem, ieskaitot
liecinieces liecibu, tiesa atzina, ka Saja gadijuma notikusi diskriminacija uz dzimuma
pamata, ka art diskriminacija uz mantiska stavokla pamata, jo pagasta padomes parstavis
tiesas sagatavoSanas sédé noradija, ka ,nolemts pienemt darba eso$o pagasta
darbinieku, jo esoSiem darbiniekiem, piemé&ram, A.P., ir mazs atalgojums”, pretnostatot to
prasitajai A.S., kurai esot garantéti iztikas Idzekl|i - vecuma pensija. Sis ir pirmais tiesas
nolémums, kura atzita multipla diskriminacija. Tiesa aridzan atzina, ka prasrttais zaud&jumu
atlidzibas apmeérs, kas atbilst seSu méneSu samaksai par kurinataja amata pildisanu
iepriek$éja gada péc nodok|u nomaksas, ir taisnigs, jo A.S. bija objektivs pamats cerét, ka
tiesSi vinas kandidatura tiks atzita par piemérotako kurinatajas amatam. Tapat tiesa atzina,
ka apmierinama art prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 1000 apméra, uzskatot, ka tas ir
taisnigs apmieringjums A.S. un turpmak atturés pagasta padomi no nelikumigam
darbtbam, pienemot darbiniekus.

Spriedums ir stajies speka.?’

" Casu rajona tiesas 2005. gada 5.jalija spriedums Lieta Nr. C1101945.
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2. |.G. pret Emila Darzina muzikas vidusskolu
(2006., Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2007., LR
Augstakas tiesas Senats)

I.G., kura kop$ 1988. gada strada Emila Darzina muzikas vidusskola par mizikas
teorétisko priekdmetu pasniedzéju, tapat ka citi skolas pedagogi, Iidz aizieSanai
grutniecibas, dzemdibu un bérna kop3anas atvalindjuma sanéma méneSa daba algu un
MK noteikumos paredzéto ikméneSa piemaksu par darba kvalitati. Darba kvalitati katru
gadu uz 1. septembri vérté skola izveidota komisija, un piemaksas apmers tiek aprékinats
péc komisijas noteiktd punktu skaita. Tadu péc atgrieSanas no bérna kopSanas
atvalindjuma 2005. gada 1. septembri |.G. piemaksu par darba kvalitati vairs nesanéma.
I.G. rakstiski vérsas pie skolas direktora, lidzot izskaidrot situaciju. Atbildeé 1.G. tika
noradits, ka piemaksu par darba kvalitati vina nesanem, jo iepriek8€ja gada skola nav
stradajusi, I1dz ar to komisijai uz 1. septembri nav bijis kritériju, péc kuriem vértét 1.G. darba
kvalitati, un uz piemaksu vina varés pretendét tikai nakamaja gada. |.G. ligumu izskaidrot,
kapéc vinas darbs nav ticis vértéts, nositija art komisijai un sanéma lidziga satura atbildi,
kura bija noradits, ka komisija |.G. darbu uz 1. septembri nav vértéjusi. Uzskatot, ka $ada
riciba nav pamatota, |.G. péc palidzibas vérsas Latvijas Kultlras darbinieku arodbiedribu
federacija, un federacijas priekSsédétajs A. MiséviCs, kopa ar federacijas juristi M. Pastari
izvértéjot situaciju, nositija E. Darzina muzikas vidusskolas direktoram véstuli, izskaidrojot,
ka situacija, kad persona sanem mazaku darba algu talab, ka izmantojusi gratniecibas,
dzemdibu un bérna kopSanas atvalinajumu, uzskatama par diskrimingjosSu pret vinu ka pret
sievieti. Ja nav iesp€jams vertet skolotdjas darba kvalitati tai gada, kad vina ir bijusi
atvalinajuma, tad komisijai bija javerté vinas darbs par to gadu, pirms vina devas
gratniecibas atvalindjuma. Kultiras darbinieku arodbiedribas federacija (KDAF) piedavaja
skolai $aja situacija slégt mierizligumu ar skolotaju I.G., izmantojot KDAF ka vidutaju Saja
procesa. Tomér skolas direktors uz véstuli neatbildéja un no turpmakam sarunam atteicas.
I.G. iesniedza prasibu tiesa. Tiesa skola mainija viedokli un paskaidroja, ka |.G. darbs ir
gan vértéts, bet piemaksa nav pieSkirta zemas darba kvalitates d€|, tomér, pamatojoties uz
iesniegtajiem rakstiskajiem pieradijumiem un liecinieku liecibam, tiesa atzina, ka skola nav
pieradijusi, ka atSkiriga attieksme pret I.G. pamatojama ar objektiviem apstakliem. Tiesa
nosprieda, ka skolas riciba ir atzistama par pretlikumigu un atSkirigas attieksmes
aizliegumu parkapjoSu, piedzenot no skolas par labu |.G. tiesaSanas izdevumus. Tiesa
tomér neapmierindja prasijumu par zaud€jumu un atlidzibas par moralo kaitéjumu
piedzinu,?® par ko |.G. iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas instances tiesa secinaja, ka komisija ir izvértéjusi 1.G. darba kvalitati par laika
periodu Iidz grGtniecibas atvalinajuma sakumam un vinas darba novértéjums nav bijis
pietieckams, lai pieSkirtu piemaksu par darba kvalitati (16,15 punkti no 20
nepiecieSamajiem), [dz ar to nav pamata uzskatit, ka 1.G. piemaksa par darba kvalitati
netika pieskirta tieSi tapéc, ka vina ir bijusi gratniecibas, dzemdibu un bérna kop$anas
atvalinajuma un ka atbildétajs ir diskrimingjis vinu dzimuma dé|. Tiesa secinaja, ka pirmas
instances tiesa nav némusi véra atbildétaja iesniegto pieradijumu par prasitajas darba
novértejumu, ka rezultata nepamatoti konstatéts atdkirigas attieksmes aizlieguma
parkapums attieciba uz prasitaju, un apelacijas sddzibu noraidija.?*® 1.G. spriedumu
parsidzéja kasacijas kartiba, taCu Augstakas tiesas Senats nepienéma kasacijas stidzibu
izskati$anai, pamatojot $o Imumu ar siidzibas neatbilstibu likuma prasibam.*

2 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2006. gada 30.janija spriedums Lieta Nr. C28147006-10
2 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 27.septembra spriedums Lieta Nr.
C28147006 CA-3628/17

¥R Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2007.gada 8.janvara [emums Lietd Nr. SKC-108

48



3. M.S. pret Kultiru vidusskolu
(2005., Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2006., LR
Augstakas tiesas Senats)

M.S., pedagogs ar teologijas magistra gradu un lielu pedagogiskd darba pieredzi,
uzskatija, ka ticis diskriminéts uz seksualas orientacijas pamata péc tam, kad Kultdru
vidusskola (valsts izglitibas iestade) atteicas pienemt vinu darba par religijas véstures
skolotaju un pienéma darba personu bez pedagogiskas izglitibas un pedagogiska darba
pieredzes. Darba vakance bija izsludinata laikraksta.

Jau pirms sludinajuma publicéSanas skolas direktore bijusi mutiski vienojusies ar A.N. par
to, ka vins tiks pienemts darba par religijas véstures skolotaju. Péc sludindjuma
publicéSanas, 2004. gada 25. augustd Rigas Kultiru vidusskola sanéma prasitaja
pieteikumu uz religijas véstures skolotaja vakanci. 30. augusta telefonsaruna prasitajam
ticis paskaidrots, ka par religijas véstures skolotaju darba jau pienemts cits pretendents.
Par atteikuma iemeslu, kadé| M.S. nav uzaicinats uz darba interviju, nav sniegta rakstiska
atbilde. Darba Iigums starp Rigas Kultdru vidusskolu un A.N. noslégts 2004.gada
30.augusta. Tiesa secinaja, ka apstaklis, ka péc mutiskas vienoSanas ar A.N. ticis
ievietots sludinajums, liecina, ka skolas direktore, $o vienoSanos nav uzskatijusi par
saistoSu Darba likuma izpratng, jo turpinajusi meklét atbilstoSu pretendentu uz vakanto
amatu. Tiesa atzina, ka Sada atbildétaja riciba, ka péc mutiskas vienodanas vél ticis
mekléts piemérots kandidats religijas véstures skolotdja amatam, ko apstiprina arT fakts, ka
darba ligums ar A. noslégts tikai 2004.gada 30.augusta, liecina, ka atbildéetajs nav vélgjies
aicinat uz darba interviju M.S. Tiesa secindja, ka atbildétajs bijis informéts par M.S.
homoseksualo orientaciju laika, kad ticis mekléts atbilstoS§s kandidats religijas véstures
skolotaja amatam.

Tiesa atzina diskriminaciju uz seksualas orientacijas pamata. Kaut gan 8is diskriminacijas
pamats nav konkréti minéts Darba likuma, tiesa uzskatija, ka tas ir attiecinams uz ,citiem
pamatiem”, nemot véra, ka Darba likuma minéto aizliegto diskriminacijas pamatu
uzskaitjums nav izsmelo8s. Tiesa interpretéja Darba likumu saskana ar ts.
Nodarbinatibas direktivu 2000/78/EC un néma véra, ka diskriminacijas lietas ir japieméro
pieradidanas pienakuma parneSana uz darba devéju. Tiesa noléma, ka darba devéjs,
neuzaicinot prasitaju uz darba interviju vina seksualas orientacijas dél, ir vinu tiesi
diskrimingjis. Tiesa piesprieda par labu prasitajam atlidzibu par moralo kait&jumu 2000,00
latu apmeéra ka ,taisnigu, samérigu un efektivu atlidzibu par moralo kaitejumu
diskriminacijas gadijuma, lai veicinatu tiesiskas darba vides veidoSanos.” Prasibu dala par
gaidamas pelnas atravumu tiesa noraidija.*' Spriedums tika parsidzéts.

Apelacijas instances tiesa secinaja, ka laikraksta bija publicéta vienigi informacija par
vakanto religijas véstures skolotaja vietu, nevis izsludinats konkurss, tapéc darba devéjam
nebija tiesiska pamata izvertét abus pretendentus salidzinoSi, un nav nozimes tam
apstaklim, ka M.S. bija lielaka darba pieredze un labaka izglitiba. Darba devéjs pienéma
darba to kandidatu, kas pieteicas pirmais, t.i., jau pirms sludinajuma publicéSanas. Tiesa
secindja, ka M.S. tika pateikts, ka viens pretendents jau pieteicies, tatad nevar uzskatit, ka
Prasitdgjam nebltu pazinots, kadu iemeslu dé€| vinS netiek aicinats uz darba interviju.
Pienemot darba citu pretendentu, nav parkapts at3kirigas attieksmes aizliegums, un
Atbildetajs ir pieradijis, ka M. S. nepienemsSanai darba ir objektivi apstakli. Tiesa M.S.
prasibu par morala kait&juma atlidzibas piedzinu 2000,00 latu apméra noraidija.*

*' Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedums 2005.gada 29.aprilT Lietad Nr. C32242904047505;
32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 8.jlnija spriedums Lietd Nr. C32242904
CA-1096/2.
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M.S. spriedumu parsudzéja kasacijas kartiba, taCu Augstakas tiesas Senats nepienéma
kasacijas sOdzibu izskatiSanai, pamatojot S0 Iemumu ar stdzibas neatbilstibu likuma
prasibam.*

4. S.K. pret SIA ,,Palso”
(2006., Jelgavas tiesa)

Valsts Cilvéktiesibu birojs S. K. laba vérsas tiesa un |idza konstatét atSkirigas attieksmes
aizlieguma parkapumu un piedzit no darba devéja kompensaciju par nodarito moralo
kaitéjumu. Prasitaja ieguvusi izglitibu latvieSu valoda, un vinai ir pardevéjas amatam
atbilsto$a kvalifikacija. Nodarbinatibas valsts agentdra ar nortkojumu nositija Prasitaju pie
darba devéja uz parrunam. Darba devéjs neprasija uzradit dokumentus, kas apliecinatu
atbilstibu amatam, nepienéma prasitaju darbd un norikojuma ka atteikuma iemeslu
noradija: ,Neatbilst prasibam akcenta de|.”

Prasitajs uzskatija, ka darba deveéjs izvirzijis subjektivu kritériju — runaSana bez akcenta,
kas norada uz netieSu diskriminaciju péc tautibas, un atteikums pienemt darba tautibas déel
S.K. ir sagadajis moralas cieSanas ka ¢iganu tautibas parstavei.

Atbildetaja parstavis prasibu neatzina, uzskatot, ka atteikums ir pamatots un ta patiesais
iemesls bijis tas, ka S.K. ieradusies pie darba devéja nevizigi gérbusies. Norikojuma
minétais iemesils ticis noradits péc pasas S.K. liguma.

Ka lieciniece tiesas sédé piedalijas Valsts Nodarbinatibas agentiras parstave, kas
liecinaja, ka rakstijusi nortkojumu S.K. un atceras, ka S.K. norikojuma sanemsanas diena
bija pieklajigi gérbusies.

Tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama daléji. Tiesa secinaja, ka Atbildétajs
nav pieradijis objektivus iemeslus darba atteikumam S.K., k& arT nav apstiprindjies apstaklis,
ka atteikuma iemesls bltu noradits péc pasas S.K. lGguma. Tiesa secin3ja, ka atteikuma
iemesls ir saistits ar Prasitajas nacionalo izcelsmi, t.i. piederibu pie ¢iganu tautibas, jo, tiesas
ieskata, akcents rodas jebkuras citas tautibas parstavjiem, runajot valoda, kas nav konkrétas
personas dzimta valoda. Tiesa secindja, ka netieSs pieradijums tam, ka atteikuma iemesls ir
S.K. tautiba, ir tas, ka parrunas netika prasiti nekadi dokumenti, kas apstiprinatu vinas
atbilstibu piedavatajam darbam. Atbildétajs noradijis diskriminéjosSu atteikuma iemeslu, kas
saistits ar Prasitajas piederibu €iganu tautibai, un tadéejadi parkapis atskirigas attieksmes
aizliegumu, dibinot darba tiesiskas attiecibas. Tiesa piesprieda par labu Prasitajai atlidzibu
par moralo kaitéjumu, atzistot, ka 1000,00 latu, nevis 5000,00, ka lGgusi Prasitaja, ir taisniga
un samériga atlidziba, kas gan Prasitajai mazinatu tiesibu aizskaruma sekas, gan butu
efektiva preventiva nolika attieciba uz citiem darba devéjiem. 3* Atbildétajs spriedumu
parsudzéja, tiesa atstdja apelacijas stdzibu bez izskatiSanas, jo atbildétajs atkartoti
neieradas tiesa un nebija [Gdzis izskatit lietu vina prombdtné. Stajas spéka pirmas instances
tiesas spriedums.

5. R.S. pret SIA ,Vernisazas centrs”
(2005., Rigas apgabaltiesa)

Diskriminacijas jautajums tika ietverts lieta par sabiedriskas vietas (naktskluba) pieejamibu
personai ar invaliditati, un vienlidzibas principa parkapums tika pielidzinats personas goda
un cienas aizskarsanai.

% R Augstakas tiesas Senata ricibas sédes 2006. gada 9. oktobra IEmums Lieta Nr. SKC - 796
3 Jelgavas tiesas 2006.gada 25.maija spriedums Lieta Nr. C 15066406.
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R.S. parvietojas ratinkrésla. Vind vairaku cilveku pavadiba divas reizes véléjies apmeklét
naktsklubu un nav ticis taja ielaists. Abas reizes atteikums tika pamatots ar izdomatiem
iemesliem - vienu reizi ar to, ka nav brivu vietu, bet otru reizi ar to, ka kluba ir slégtais
vakars. Abas reizé€s péc neilga laika paréjas personas kluba tika ielaistas.

Atbildetaja darbiniece intervija televizijai ieteica Prasitajam jau paris dienas pirms planotas
ieraSanas naktskluba pieteikt savu apmekiéjumu pa telefonu.

Prasitajs uzskata, ka ir aizskarts vina gods un ciena gan no Atbildétaja apsardzes puses,
gan darbinieces puses, kas, liedzot pieeju publiski pieejamai vietai, nostadijusi Prasitaju
nepilnvertiga cilvéka statusa.

Atbildetaja parstavis prasibu neatzina un paskaidroja, ka pirmaja reizé R.S. bijis tikai ar
vienu pavadoni, ar kuras palidzibu vin$ nebutu varégjis pa augstajam kapném iekl|at kluba,
tade| apsargi, véloties neaizskart R.S. paSapzinu, teikusi, ka nav brivu vietu. Otraja
gadijuma kluba ir bijis slégts vakars. Uzskata, ka R.S. kluba vélgjies iekldt ka vides
pieejamibas sabiedriskais eksperts un ka Atbildétajs nevar bt subjekts, kas var parkapt
cilvéktiesibas — attiecibas starp valsti un individu.

Tiesa atzina, ka prasiba ir da|€ji pamatota un apmierinama. Atbildétajs attieciba pret R.S.
ar savam darbibam: sniedzot izdomatus paskaidrojumus par R.S. neielaiSanas kluba
iemesliem, iestajoties durvis un nelaizot R.S. kluba un sniedzot izskaidrojoSu informaciju,
ka sava vizite R.S. bltu japiesaka vairakas dienas ieprieks, pielavis diskriminaciju
invaliditates dé| un aizskaris vina godu un cienu. Tiesa interpretéja jédzienu
x<diskriminacija” ka no visparéjiem principiem un kartibas atskirigu, pazemojosu izturéSanos
un pieméroja attiecigas Civilikuma normas. Tiesa atzina, ka Prasitaja pieprasita
kompensacija 30 001 lata apméra ir nesamérigi augsta un saméra ar Atbildétaja veikto
Prasitaja goda un cienas aizskarumu un pielauto diskriminaciju kompensacija 3000,00 latu
apméra ir taisniga atlidziba un adekvata, lai sniegtu gandarijumu Prasitdjam un pilditu
preventivu funkciju. Spriedums ir stajies spéka.>

6.Biedriba ,,Geju un lesbiesu jauniesu atbalsta grupa” pret Rigas pilsétas
pasvaldibu
(2005., Administrativa rajona tiesa)

Diskriminacijas jautajums k& viens no prasibas pamatiem tika skatits lieta par
administrativa lemuma atcelSanu, ar kuru uz diskriminéjoSa pamata ierobeZota iespé€ja
Tstenot pulcéSanas brivibu. Atbildétajs izsniedza Pieteicéjam izzinu, kas apliecina, ka
pieteiktais gajiens, kura mérkis ir veicinat toleranci pret seksualajam minoritatém, atbilst
likuma prasibam un pasvaldibai nav iebildumu pret ta rikoSanu. Vélak Atbildetajs izzinu
anuléja, kaut gan likums neparedz iespéju pasvaldibai atcelt jau izsniegtu izzinu.

Tiesa, pamatojoties uz LR Satversmes 91. pantu, secindja, ka pats par sevi fakts, ka
personam, kuras grasas iet miermiliga gajiena, piemit kadas Tpasas personiskas iezimes,
kuras atSkiras no sabiedribas vairakuma iezimém, nedod pamatu pamattiesibu
ierobezojumam. Viena viedok|a, kas nosaciti pieder sabiedribas vairakumam, atbalstiSana
nevar tikt uzskatita par legitimu mérki cilvéktiesibu ierobezojumam. Saja gadijuma
Pieteicéja pamattiesibas bez objektiva attaisnojuma ierobezZotas uz diskrimingjoSiem
pamatiem, t.i., vienada situacija pastavéjusi atskiriga attieksme.

Tiesa Atbildétaja Imumu atzina par prettiesisku un atcéla.*®

% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 11.jdlija spriedums Lieta Nr. C 04386004
C 2020/3.
% Administrativas rajona tiesas 2005.gada 22 jdlija spriedums lietd Nr. A42349805 A3498-05/19
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7. V.C. pret akciju sabiedribu ,,Falck Apsargs”
(2006., Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa, 2006., Rigas apgabaltiesa, 2007 .,
LR Augstakas tiesas Senats, 2007., Rigas apgabaltiesa)

V.C. tika pienemta darba AS ,Falck Apsargs” par Sabiedrisko attiecibu dienesta vaditaju,
nosakot darba algu Ls 650 ménesi, bet péc trim méneSiem — Ls 700 ménesi. Darba
attiecibas pastavéja no 24.05.2004. Iidz 17.02.2006., kad tas tika izbeigtas uz pusu
savstarpéjas vieno$anas pamata. Neilgi pirms darba tiesisko attiecibu partrauk$anas V.C.
uzzinaja, ka darbiniekam, kas Saja amata stradaja pirms vinas un faktiski veica tadu pasu
darbu, darba devéjs maksaja lielaku algu — Ls 800 ménest. V.C. uzskatija, ka attieciba pret
vinu parkapts vienlidzigas darba samaksas princips un vina tikusi diskriminéta uz dzimuma
pamata. V.C. céla prasibu tiesa par darba samaksas starpibas un atlidzibas par moralo
kaitéjumu piedzinu.

Atbildétajs tiesa paskaidroja, ka péc V.C. liguma darba pienemts asistents un V.C. darba
apjoms tadéjadi samazinats. lepriek$€jais darbinieks stradajis bez asistenta palidzibas,

turklat vinam bijusi labaka izglitiba un vértigaka iepriekd€ja darba pieredze, tade| prasiba
par nevienlidzigu darba samaksu noraidama.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka darba devéjs ir pieradijis, ka atSkirigas attieksmes
pamata ir objektivi apstakli, kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu, un prasibu noraidija®’.
Apelacijas instances tiesa secinaja, ka salidzinat var tikai to personu atalgojumu un
izpildamo darbu, kas atrodas darba tiesiskajas attiecibas viena laika perioda. Tiesa
secindja, ka nav pamata konstatét atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapumu, jo
atkiriga attieksme var pastavét vienigi pastavot darba tiesiskajam attiecibam, ja V.C.
necéla prasibu par atskirigas attieksmes izbeigS8anu darba attiecibu pastavésanas laika,
tad nav pamata uzskatit, ka prasitdja cietusi moralu pazemojumu®, tadé| V.C. prasiba tika
noraidita.

Kasacijas instances tiesa konstatéja, ka apelacijas instances tiesa nav némusi véra
Eiropas Kopienu tiesas judikatlru, kas nosaka, ka vienada atalgojuma princips
neaprobezojas ar situacijam, kuras viriesi un sievietes vienlaicigi veic tadu pasu darbu pie
ta pasa darba deveéja, bet ir attiecinams ar1 uz gadijumu, kad ir konstatéts, ka sieviete ir
sanémusi zemaku atalgojumu neka virietis, kur$ pie darba devéja ir veicis tadu pasu darbu
pirms sievietes nodarbinatibas perioda®. Tiesa spriedumu atcéla un nodeva lietu jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa

Apelacijas instances tiesa prasibu apmierindja, piedzenot darba samaksas starpibu un
1000 latu atlidzibu par moralo kaitg&jumu par diskriminaciju.

8. R.K. pret Valsts meza dienestu
(2005., Rigas Centra rajona tiesa, 2005., Rigas apgabaltiesa, 2006., LR Augstakas tiesas
Senats)

Darba devéjs R.K. vairakkart pieméroja disciplinarsodus, izsakot rajienus, pazeminot amata
un atlaizot no amata. Visus piemérotos disciplinarsodus Valsts civildienesta parvalde un
tiesa atcélusi. Péc minétajiem notikumiem darba devéjs regulari neizmaksaja prémijas R.K.

37 Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2006.gada 17 .jdlija spriedums lietd Nr. C 30-1667/9-
2006.g

%8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.spetembra spriedums lietd Nr. CA-
3665/22-2006.gads C30166706

% R Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara sprieduma lietd Nr. SKC-67

40 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 20.jlnija spriedums lieta Nr. C 30-1667/9
2006 CA-2056/07
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atskirtba no visiem paréjiem vina kolégiem, kas veic tadu pasu darbu. R.K. apstridéja sava
darba devéja Valsts meza dienesta ricibu tiesa, lidzot atzit, ka darba devéjs parkapis
atskirigas attieksmes aizliegumu un radijis nelabvéligas sekas, ka ari IGdzis uzlikt par
pienakumu to turpmak izbeigt un piedzit no atbildétaja zaudéjumus Ls 4080 un kompensaciju
sakara ar moralo kait&jumu. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu noraidija.*'

R.K. spriedumu parstdzéja. Tiesa secinadja, ka, nemot véra nepamatoto disciplinarsodu
piemérosanu R.K., prémiju nemaksasana un vadibas Iligumu neslégSana ar vinu
neparprotami ir atSkirigas attieksmes aizlieguma parkapums un nelabvéligu seku radiSana
no Valsts meza dienesta puses péc tam, kad R.K. pielaujama veida izmantojis savas
tiesibas. Tiesa uzlika par pienakumu izbeigt nelabvéligu seku radisanu un piedzina par labu
R.K. atlidzibu par moralo kaitéjumu Ls 4080 apméra.*? Valsts meza dienests iesniedza
kasacijas stdzibu un lidza spriedumu atcelt. LR Augstakas tiesas senats kasacijas sudzibu
noraidija un spriedumu atstaja negrozitu.*?

4 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2005.gada 16.februara spriedums lietd Nr. C-27175804 C-
308/05/7

42 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 21.septembra spriedums lietd Nr. C
27175804 CA-2787/19

* LR Augstakas tiesas Senata 2006.gada 8.februara spriedums lieta Nr. SKC-54
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d) Finanséjuma pieejamiba pretdiskriminacijas joma

1. ES finanséjums NVO/arodbiedribam, kas darbojas ES limeni

a) Eiropas limena NVO

Eiropas ITmena NVO ir centrdla loma Eiropas nodarbinatibas, socialas un Ilidztiesibas
politikas ietekmésana un veicinaSana dazados limenos - gan formulé$ana, gan Tsteno$ana,
sniedzot informaciju un zinasanas, ko tas iegist no savam daliborganizacijam valsts limenT.
ST darbiba ir vitdli svariga, lai nodro$inatu, ka ES politika atbilst realam cilvéku vajadzibam
un ka cilvéki ir informéti par So politiku.

Laikposma no 2001. [[dz 2006. gadam Kopienas Darbibas Programma Diskriminacijas
Apkarosanai pieskira finanséjumu vairakiem Eiropas méroga NVO tikliem, kas parstav un
sniedz palidzibu diskriminacijas upuriem.

AGE (Eiropas Veco Lauzu Platforma); ILGA Europe (Starptautiska LesbieSu un Geju
Asociacija — Eiropa); ENAR (Eiropas Tikls pret Rasismu); un EDF (Eiropas Invalidu Forums)
[ldz 2007. gada aprila beigam sanéma EUR 3.000.000 gada organizacijas darbibas
izdevumu seg$anai. Sis programmas ietvaros atbalstu sanéma arl dazas mazakas
organizacijas — Eiropas Neredzigo Savieniba, Eiropas Nedzirdigo Savieniba, Autisms-
Eiropa.

Dzimumu Lidztiestbas Programmas ietvaros Iidz 2006. gada beigam organizacijai Eiropas
SievieSu Lobijs tika pieskirti aptuveni EUR 800.000 gada organizacijas darbibas izdevumu
segSanai. Laikposma no 2005.idz 2007. gadam dazas NVO, kas cinas pret socialo
atstumtibu, sanéma EUR 3.600.000 no Kopienas Programmas Socialas Atstumtibas
ApkaroSanai (Eiropas Tikls pret Nabadzibu; Nacionalo Organizaciju, kas Strada ar
Bezpajumtniekiem Eiropas Federacija; Eiropas Trans-regionalais Tikls Socialai lek|au$anai;
Eurochild; Eiropas Socialais Tikls; Caritas-Eiropa).

Jaunaja planosanas perioda no 2007.11dz 2013. gadam Eiropas Komisija ir nolémusi izveidot
jaunu integrétu programmu ar nosaukumu PROGRESS (Nodarbinatibas un Socialas
Solidaritates Programma). Gan Eiropas Parlaments, gan Padome apstiprinaja $o programmu
2006. gada novembrT: http://ec.europa.eu/employment_social/progress/index_en.html

PROGRESS apvieno CcCetras agrakas Kopienas Darbibas Programmas, ieklaujot
pretdiskriminacijas  jautajumus: jaunds programmas 4. sadalas nosaukums ir
~Pretdiskriminacija un daudzveidiba” un tds mérkis ir veicinat efektivu pretdiskriminacijas
principa 1stenoSanu, ka arT sekmét ST principa ieklauSanu visa ES politika.

Informacija par projektu pieteikumu konkursiem PROGRESS programmas ietvaros tiek
publiskota Eiropas Komisijas Nodarbinatibas, socidlo lietu un vienlidzigu iespéju
generaldirektorata majas lapa:
http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/tenders/index_en.cfm

2006. novembrt tika izsludinats pirmais projektu pieteikumu konkurss finanséjumam
PROGRESS programmas ietvaros organizacijas darbibas izdevumu seg3anai 2007. gada
Eiropas IiTmena NVO tikliem, kas cinas pret diskriminaciju, veicina dzimumu Iidztiestbu un
invalidu integraciju sabiedriba. Grantu ligumi ar veiksmigiem ES Iimena tikliem darbosies
[Tdz 2007. gada decembrim.
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b) Eiropas arodbiedribas

Eiropas Arodbiedribu konfederacija (ETUC) parstav Eiropas Iiment dazadu nozaru
darbiniekus. ETUC tika nodibinata 1973. gada un paslaik apvieno 81 arodbiedribu no 36
Eiropas valstim (ieskaitot no visam ES valstim) un 11 Eiropas industriju federacijam, kas
kopuma parstav ap 60 miljoniem biedru.

ETUC ir viena no cCetram galvenajam Eiropas socialo partneru organizacijam. Eiropas
Komisijas sociala dialoga budzeta ietvaros (04.03.03.01, 04.03.03.02 un 04.03.03.03) katru
gadu tiek atbalstiti vairaki Eiropas socialo partneru projekti:
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/grants_en.htm

2. ES finanséjums nacionalajiem NVO / arodbiedribam

Lai gan PROGRESS programmas ietvaros ES nepieskir finanséjumu organizacijas darbibas
izdevumu segSanai nacionalajam NVO vai arodbiedribam, Sis organizacijas var sanemt
projektu finanséjumu, piedaloties starptautiskajos projektos vai TpasSas programmas
informétibas celSanai savas valstls. Tapéc nacionalajam organizacijam ir ieteikts regulari
parbaudrtt informaciju par konkursiem, kas tiek publiskota Eiropas Komisijas Nodarbinatibas,
socialo lietu un vienadu iespéju generaldirektorata majas lapa, un noskaidrot, vai saskana ar
konkursa noteikumiem nacionalajam NVO/arodbiedribam ir tiesibas pieteikties
finans&jumam:

http://ec.europa.eu/employment_social/lemplweb/tenders/index_en.cfm.

Noderigu informaciju var sanemt no ES [imena NVO, tadam ka AGE, ILGA Eiropa, EDF vai
ENAR, tapéc ir ieteicams art parbaudit informaciju $o organizaciju majas lapas.

Nacionalas organizacijas var sanemt projektu finanséjumu ari no Eiropas Sociala fonda
(ESF). Laikposma no 2007. I'dz 2013. gadam ESF uzmanibas centra bas Cetri galvenie
darbibas virzieni, tai skaita socialas ieklausanas stiprind8ana, kas tiek panakta, cinoties pret
diskriminaciju un veicinot sociali atstumtu cilvéku piekluvi darba tirgum. Vairak informacijas
var iegut:

http://ec.europa.eu/employment_social/esf2000/2007-2013 _en.html

Eiropas Komisija nefinansé ESF projektus tie$a veida. Savienibas dalibvalstim ir pienakums
paSiem identificet savas prioritates projektu atlasé un finanséSana. Lai sanemtu vairak
informacijas, lidzam griezties pie attiecigas nacionalas valsts iestades, kuru kontaktu varat
atrast 3eit:

http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/esf/esf matrix_en.cfm

FINANSI_EJUMA' IESPEJAS NVO/ARODBIEDRIBAM, KAS DISKRIMINACIJAS
NOVERSANAS JOMA DARBOJAS NACIONALAJA LIMENI

Vai Eiropas Komisijas delegacija Latvija pieskir ipasu finanséjumu NVO /
arodbiedribam, kas darbojas pretdiskriminacijas joma nacionalaja limeni? Kada
veida? (projektu subsidijas, telpas, etc). Vai sanemt $adu finanséjumu ir vienkarsi?
Kadi ir sapemsanas noteikumi?

Eiropas Komisijas delegacija nepieskir 1pasu finanséjumu NVO / arodbiedribam, kas
darbojas pretdiskriminacijas liment.
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Vai centrala valdiba pieskir ipasu finanséjumu NVO/arodbiedribam, kas darbojas
pretdiskriminacijas joma?

Centrala valdiba nepieskir Tpasu finanséjumu NVO/arodbiedribam, kas darbojas
pretdiskriminacijas joma. Tacu Ipasdu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas
Sekretariats (www.integracija.gov.lv), Labklajibas Ministrija (www.Im.gov.lv) un dazas citas
valsts institlicijas — Sabiedribas integracijas fonds (www.lIsif.lv) un Nodarbinatibas valsts
agentdra (www.nva.gov.lv) — kas administré ES finanséjumu ar mérki Tstenot
pretdiskriminacijas darbibu savas kompetences joma, arT ir atbildigas par projektu tenderu
organizésanu.

Ipadu uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas Sekretariats bija atbildigs par
darbibas koordinaciju Eiropas Vienadu iespéju gada 2007 ietvaros un 2006. gada decembri
izsludinaja projektu pieteikumu konkursu NVO, kas darbojas pretdiskriminacijas joma.

Informacija par jauniem projektu konkursiem ir pieejama augstakminéto institliciju majas
lapas, un parasti, - arT masu médijos. Sludinajumi par projektu pieteikumu konkursiem
japarbauda regulari, jo dazreiz konkursiem ir 1ss pieteik§anas termins, ka art nav vienotas
izsludinadanas sistemas.

Viens no lielakajiem konkursiem $aja joma bija NVO projektu pieteikumu konkurss, ko 2006.
gada rudent izsludinaja Sabiedribas integracijas fonds. Konkurss ietvéra tris
apakskonkursus; vienam no tiem bija mérkis Tstenot aktivitates neiecietibas un
diskriminacijas izskau$ana un novérsana. Kopuma Sai sadalai tika atvéléti EUR 900.000 no
ES pirmsiestasanas palidzibas ar [idzfinanséjumu no Latvijas budZeta. Agrak Sabiedribas
integracijas fonds bija atbildigs arT par ES (Phare un ESF) finanséjuma administréSanu
socialas un etniskas integracijas veicinasanai.

Labklajibas Ministrija izsludinaja lielu projektu pieteikumu konkursu 2005. gada, Eiropas
Sociala fonda programmas EQUAL ietvaros.

Kada veida notiek finanséSana ? (organizacijas pamatizdevumu finansés$ana, projektu
finansésana, materialie resursi) Vai Sis atbalsta iespéjas ir dala no 1pasas valsts
programmas? (kadas un kadu ministriju ietvaros?)

Tikai projektu finanséSanas veida
Vai sanemt sadu finanséjumu ir vienkarsi? Kadi ir noteikumi?

Lai sanemtu ES finanséjumu, ko administré vietéjas valsts iestades, ir jaiesniedz projekta
pieteikums saskana ar projekta pieteikumu konkursa noteikumiem; projekti tiek novértéti
attiecigaja komisija vai valdé. Noteikumos parasti ir noradits, ka pieteikties var organizacijas,
kas ir oficiali registrétas un pastav ilgaku laiku, un projektu vértéSana notiek, nemot véra gan
kvalitates, gan izmaksu kritérijus. Parasti NVO ir jabit spéjigai paradit, ka tai ir laba pieredze
projektu TstenoSana un attiecigaja joma, ka ari pasai atrast lidzfinanséjumu. Lielaka dala
Latvijas NVO neatbilst $adam prasibam.

Gadijuma, ja valsts ir veidota ka federacija, - vai ir finanséSanas iespéjas federalaja
limen1?
Jautajums nav aktuals, Latvija ir unitara valsts.

Vai ir kadas citas iespéjas sapemt finanséjumu no valsts regionalaja limeni?
Municipalaja limeni?
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Municipalaja 'menT nav tie$as finanséSanas iespéju NVO/arodbiedribam, kas darbojas
pretdiskriminacijas joma. Dazas lielas pasvaldibas atseviSkos gadijumos var pieskirt
[Tdzfinans&jumu, kas ir nepiecieSams grantu sanemsanai no ES (parasti [Tdz 15%).

Vai pastav iespéjas sanemt finanséjumu privataja sektora? (privatie fondi, privatas
kompanijas, arodbiedribu vadiba, etc.) Kadas? Vai sanemt sadu finanséjumu ir
vienkarsi?

Gan NVO, gan arodbiedribas var sanemt finanséjumu no privatajiem avotiem, tacu
pagaidam nav informacijas par privata finanséjuma pieejamibu pretdiskriminacijas darbibai.

Vai pastav kadi citi finanséjumu avoti?
Arvalstu véstniecibas var pieskirt finanséjumu atseviskiem projektiem individuala karta, tacu

8Ts finanséjums ir loti ierobezZots un parasti tiek pieskirts NVO ar ilglaicigu un labu sadarbibas
vésturi ar attiecigo véstniecibu.
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IV. Daudzveidibas vadibas seminars

Macibu seminara apraksts
Rokasgramata, mérkauditorija, starptautiska seminaru vaditaja loma, Latvijas seminaru vaditaji,
rikotajorganizacija

Daudzveidibas vadibas macibu rokasgramata tika partulkota un izdota latviedu valoda, lai ta
bldtu pieejama dalibniekiem. Tika sagatavoti un nodroSinati arT citi materiali. Seminara
primara mérkauditorija bija darba devéji no dazadam Latvijas uznémeéjdarbibas nozarém.
Latvijas seminara vaditdja uzdevums bija piedalities starptautiskaja seminara par
daudzveidibas vadibas seminaru riko$Sanu, sagatavot ,Vajadzibu analizi” un sadarbiba ar
starptautisko seminaru vaditaju sagatavot seminaru un to art novadit. Starptautiska seminaru
vaditaja uzdevums bija sniegt savu ekspertizi un/vai palidzibu Latvijas seminara vaditgjai
seminara sagatavo$ana un sarikoSana. LCC veica nepiecieSamos organizatoriskos darbus,
lai nodroSinatu rokasgramatas tulkoSanu un izdoSanu, sagatavoja semindra materialus,
vienojas ar Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu par tas atbalstu seminaram, izsludingja
seminaru, izsltija ieligumus, veica dalibnieku registraciju, noorganizéja pasakumu, ka art
nodroSindja visu tehnisko jautdjumu, kas saistiti ar seminara organizaciju, risinasanu
seminara laika, ieskaitot arT seminara izvért&juma norisi.

Seminara sagatavo$ana
Macibas Kelng, izsludina$ana, dalibnieku atlase, logistika

Latvijas seminara vaditaja piedalijas seminara par daudzveidibas vadibas seminara rikoSanu
2007. gada 27. junija Kelné. Pirms seminara sarikoSanas Latvija seminara vaditaja veica
vajadzibu izvértéjumu. Saskana ar So dokumentu, lielaka dala darba devéju un darbinieku
nepazist terminu ,daudzveidibas vadiba.” TaCu daudzveidibas vadibas jédziens Latvija liela
méra tiek saistits ar pretdiskriminacijas aktivitatém. Latvija notiek diskusijas sakara ar
diskriminaciju dzimuma, vecuma un tautibas dél, ka art ar Eiropas Savienibas likumdoSanu.
Etniskas minoritates nav pietiekoSi parstavétas valsts iestadés; bet privataja sektora pastav
tendence saSkelties ,latvieSu” un ,krievu” uznémumos. DiemZél, nebija iesp&jams atrast
nevienu daudzveidibas vadibas pieméru Latvija. Latvijas uznéméju interese uzzinat par
daudzveidibas jédzienu un izmantot to savos uznémumos Skiet ir vairak saistita ar ES
pretdiskriminacijas tiestbu normam un darbinieku pieaugoso izpratni par savam tiesibam, bet
mazak ar iespéjamam priekSrocibam, ko daudzveidiba varétu sniegt konkurences apstak|os
un darba apstak|u uzlaboSana.

LCC izmantoja jau iepriek§ izveidoto sadarbibu ar Latvias Darba devéju konfederaciju
(LDDK, lielaka organizacija, kas parstav darba devéju intereses Latvija), tadéjadi nodroSinot
informacijas izplatiSanu organizacijas biedru vidd. LDDK informé&ja savus biedrus un sava
majas lapa publicéja uzaicinajumu uz seminaru, ta programmu un pieteikS8anas anketu
(http://www.lddk.lv/index.php?lang=1&group=archive&page=2&p=863). Latvijas
Tirdzniecibas un ripniecibas kamera (nevalstiska brivpratiga organizacija, kas apvieno
dazadu nozaru uznémumus) izplatija informaciju par seminaru, taja skaitd uzaicinajumu uz
seminaru, programmu un pieteikSanas anketu, sava majas lapa
(http://www.chamber.lv/pub/print.php?lid=165). Latvijas Mazo un vidéjo uznémumu
konfederacija (LMVUK) izplatija informaciju par seminaru, kas ietvéra uzaicinajumu,
programmu un pieteikSanas anketu, saviem e-pasta zinu abonentiem
(http://www.Imvuk.lv/?lang=en). LMVUK priekSsédétajs pats personigi piedalijas seminara.

Papildus iepriek§ minétajiem informacijas kanaliem, LCC personigi sazinajas ar Latvijas
lielakajiem uznémumiem. |k rudeni oktobra beigas laikraksts ,Dienas Bizness” (lielakais
biznesa laikraksts Latvija http://www.db.lv/english) sadarbiba ar Lursoft Ltd (IT kompanija,
kas nodroSina pieeju juridiski pamatotam datu bazém http://www.lursoft.lv/?&v=en) izveido
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Latvijas gada lielako uznémumu sarakstu — Top 500. Jaunakais Top 500 saraksts tika
izmantots ka pamats uznémumu izvélé. Més uzaicinajam apméram 200 Latvijas lielakos
uznémumus, visiem izsdtot uzaicinajumus, programmas un pieteikSanas anketas véstuju
forma pa pastu.

Seminaram pieteicas 26 dalibnieki no dazada lieluma kompanijam, kas parstavéja atskirigas
Latvijas ekonomikas nozares. Piedalities seminara netika liegts neviena uzpémuma
parstavim. TaCu dazi no tiem, kas bija pieteikusies, seminara diena neatnaca. lespéjams, ka
personigaki kontakti, lai mobilizétu darba devéju piedalidanos seminara, bitu paaugstinajusi
dalibnieku skaitu. Ta ka LCC bija tikai koordinéjo$a loma un tas nepiedalijas seminara
sagatavodana un vadiSana, Skita, ka $ada pieeja, izmantojot LCC personigos kontaktus,
nebdtu atbilstoSa Saja situacija. Jaatzist, ka interese par daudzveidibu un véléSanas un
apnemsSanas to izmantot vél nav nostiprindjusies Latvijas uznémeéju apzina, tacu tiem
dalibniekiem, kas pieteicas uz seminaru, $ada apzina jau ir izveidojusies, un viniem ir patiesa
interese par 3o jautajumu.

Seminars notika Eiropas Savienibas majas konferen¢u zalé, Rigas centra (Aspazijas bulvaris
28).

Seminara norise
Pieméri, dalibnieku parstavnieciba, novérojumi dienas gaita, novértéjums

Daudzveidibas vadiba ir jauns jédziens Latvija. Ja zinatnieku un NVO vidd ir kaut neliela
izpratne par 3o jautajumu, tad 2008. gada sakuma uznémeéjdarbibas sektora izpratne par 3o
jédzienu bija loti neliela. Seminara dalibniekus iepazistindja ar uznéméjdarbibas piemériem,
kas ieklauti seminara rokasgramata. Sie pieméri ataino daudzveidibas vadibas jédziena
ievieSanu ta saucamajas ,vecajas” ES dalibvalstis. Diemzél seminara sagatavosanas posma
nav izdevies atrast nevienu daudzveidibas vadibas pieméru Latvijas uznéméjdarbibas vide,
tapéc neviens Latvijas piemérs netika prezentéts.

Galigais dalibnieku skaits bija 18, tie parstaveéja 14 Latvijas uznémumus (taja skaita art no
uznémumu personaldalam), un viens dalibnieks bija no Latvijas Personala vadiSanas
asociacijas.

Seminaru vadija Latvijas seminara vaditaja, kurai savu atbalstu sniedza arT starptautiskais
seminaru vaditajs. Ta ka dalibnieku anglu valodas zinaSanas nebija pietiekamas, sazinai ar
starptautisko seminaru vaditaju tika nodroS$inats tulkojums.

Dalibnieki izradija patiesu interesi par daudzveidibas vadibu. Sadarbiba un saskarsme starp
dalibniekiem un vaditajiem bija |oti laba, jo dalibnieki bija |oti motivéti iegat jaunu informaciju,
uzdot jautajumus, piedalities diskusijas un sniegt savus komentarus un atsauksmes. Ta ka
daudzveidibas vadibas jédziens Latvija ir saméra jauns, daudzi dalibnieku jautajumi bija
diezgan visparigi; daziem dalibniekiem nebija skaidrs, ar ko atSkiras daudzveidibas vadiba
no pretdiskriminacijas.

Kopuma daudzveidibas vadibas jautajumi tika izprasti un ieguva seminara dalibnieku
atbalstu. Tomér, lai arT atzistot daudzveidibas vadibas potencialu un nozimigumu, kada
dalibnieka izteiktais viedoklis, ka Latvija darba devéji nav parak ieintereséti ieviest
daudzveidibas vadibu sava politika attieciba pret darbiniekiem, guva diezgan plasu atbalstu
seminara dalibnieku vidi. Saskana ar $o viedokli, paslaik darba devéjam ir plasas iespéjas
izveéléties darbiniekus, tapéc darba devéji nenem véra nekadus papildu faktorus. Daudzi
dalibnieki arT uzskatija, ka daudzveidibas vadibas princips ir svarigs lielajiem uznémumiem,
kuros strada liels skaits darbinieku, bet ne mazajiem uznémumiem. Daudzi daltbnieki art
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noradija, ka daZi no praktiskajiem piemériem, kas bija ietverti rokasgramata, attiecas uz
uznémumiem, kurus subsidé valsts vai pasvaldiba (Dublin Bus).

Kopuma dalibnieki bija apmierinati ar seminara saturu un ta organizaciju (vidéjie novertéjuma
raditdji ir tikai mazliet zem 5). Tomér, nemot véra, ka DV jédziens Latvija vél ir jauns, nebija
parsteigums, ka daudzi dalibnieki nebija parliecinati, ka viniem bija nepiecieSamas
zinaSanas, lai piedalitos $ada seminara (Saja jautajuma videjais novértéjums bija 3). To
apstiprinaja art vairaku dalibnieku teiktais, ka vini bltu gribéjusi iegat plasaku informaciju par
daudzveidibas vadibu pirms seminara, noradot, ka $adai informacijai batu jabat pieejamai art
pladakai sabiedribai masu medijos, politikas veidotajiem un uznémumu vaditajiem. Dazi art
ieteica ieviest ievadkursu skolu macibu programmas. Daudzi dalibnieki apgalvoja, ka ar
savam zinasanam vini iepazistinas kolégus un izmantos tas sava ikdienas darba, noradot, ka
daudzveidibas vadiba rada pozitivu psihologisku darba vidi, motivé darbiniekus un paplasina
sadarbtbu uznémeéju vidd. Novértéjuma anketds daudzi dalibnieki arm noradija, ka vélas
vairak iepazities ar praktiskiem piemeériem, kuri ietvertu art daudzveidibas vadibas jédzienus
piemérotus/ieviestus Latvijas uznémumos. Dalibniekiem arT patika iespéja dalities sava
pieredzé un nodibinat kontaktus ar citu uznémumu parstavjiem.

Galvenie atzinumi

Daudzveidibas vadibas jédziens ir saméra jauns jédziens Latvija. Un ja zinatniekiem un NVO
ir kaut kada izpratne par So jédzienu, tad sabiedribai kopuma, taja skaita ari uznémejiem,
izpratnes un zinasanu Ilimenis ir saméra zems. ArT pretdiskriminacijas jédziens ir saméra
jauns, taCu 3aja gadijuma darba devéjiem vél joprojam ir spéciga vélme vairak uzzinat par
diskriminaciju un saprast tos pienakumus, kas viniem ka darba devéjiem ir javeic
diskriminacijas novérsanai. ArT masu mediji un sabiedriba vél aktivi seko pirmajai informacijai
par diskriminacijas lietam nodarbinatiba tiesu prakse.

Pieteikumu un dalibnieku skaits nebija [oti liels, tacu, ka jau minéts ieprieks, Latvija kopuma
par Siem jautajumiem ir maz informacijas. Tacu, skatoties uz dalibnieku skaitu un, iespéjams,
art planojot turpmakos seminarus, ir janem véra ne tikai zemais izpratnes limenis, bet ar1
valsts lielums un iedzivotaju skaits (Latvija ir 2.2 miljoni iedzivotaju) un tas ekonomiskais
stavoklis. Latvijas sabiedriba un ekonomika vél joprojam ir parejas posma, un uznémejiem ir
jasastopas ar nepartrauktiem izaicinajumiem, lai vinu uznéméjdarbiba varétu pastavéet un
attistities. Saja kontekstd un, nemot véra, ka daudzveidibas vadiba ir jauns jédziens, ka
sasniegums jau ir janoverté tas, ka mérkauditorija tika sasniegta, ka ar tas, ka Darba devéju
konfederacija vélejas atbalstit So pasakumu un arT uzsakt sarunas par turpmako sadarbibu
gan par pretdiskriminacijas, neiecietibas (konfederacija parstav tds nedaudzas institlcijas,
kas runa par arvalstu darba spéka ieveSanu Latvija), gan daudzveidibas jautajumiem. Lai ari
citas valstis NVO reizém apgalvo, ka viniem ir gratibas sadarboties ar uznémeéjiem, Latvija
tas netika noveérots. TieSi pretéji — bija skaidri redzams, ka uznémeéjiem ir vélme arT turpmak
piedalities NVO rikotajos pasakumos. It pasi tika novértéta NVO pieeja un zinaSanas par ES
[Tmena informaciju.

Seminara laika arT skaidri ieziméjas, ka mérka auditorija vélas redzét macibu materialu, kas
ir balstits uz vietéjiem apstakliem un atspogulotu Latvijas celu no paSiem sakumiem,
pievienojot labas prakses piemérus no citam valstim, lai gala rezultata iegutu daudzveidibas
vadibas praktiskus piemérus ieviestus/piemérotus Latvijas apstakliem. Seminars ir jaredz
attistibas perspektiva, jo tas patieSam palidz vairot zindSanas un informaciju par
daudzveidibas vadibu uznéméju vida.

Nemot véra seminara laika notikusas diskusijas un novértéjuma anketas, ir skaidrs, ka ir
nepiecieSams sniegt ne tikai papildu informaciju visai sabiedribai, izmantojot masu medijus
un izglitibas programmas. Macibu programmas un materiadli ir jaizstrada, nemot véera

61



konkréto mérkauditoriju, vinu uzskatus un vajadzibas, ta nodroSinot seminaru, konferenéu un
macibu kvalitati. Latvijas Cilvéktiestbu centrs plano turpinat izstradat materialus, kursus un
daudzveidibas un daudzveidibas vadibas jautajumu lobéSanu konkrétas mérkauditorijas, taja
skaita ari uznéméjiem, balstoties uz savu plaSo pieredzi pretdiskriminacijas seminaru
riko8ana.
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Pielikumi

Arodbiedribu loma diskriminacijas novérsana

Planotie rezultati:

- daltbnieki ir izzinajusi lomas, kadas arodbiedribas var un kadas tam vajadzétu spelét
cina pret diskriminaciju.

Kas ir arodbiedriba?

Arodbiedriba ir organizéta darbinieku apvieniba, kuras meérkis ir aizsargat un veicinat
darbinieku tiestbas un intereses, ka ar1 parstavet vinus visdazadakajos limenos (darba vieta,
nozaré, valstr). Sakotnéji arodbiedribas apvienoja vienas profesijas un nodarbes stradniekus
(pieméram, frizierus, skolotajus, celtniekus), tacu arvien biezak ir sastopamas organizacijas,
kas apvieno kada noteikta sektora dazadu profesiju darbiniekus (pieméram, darbiniekus, kas
strada tirdznieciba vai valsts sektora). Arodbiedribas var veidot atseviSku uznémumu (Sada
prakse ir diezgan populara atseviSkas valstis) vai art nozaru (izglitibas, satiksmes) méroga.
Arodbiedribas var veidot arT ka federacijas un bat Eiropas vai starptautiskas arodbiedribu
savienibas biedri.

Dazas valstis arodbiedribam ir vésturiska saikne ar noteiktiem politiskiem grupé&jumiem,
ideologijam vai denominacijam (socialistiem, komunistiem, liberaliem, kristieSiem). Pavisam
nedaudzam arodbiedribam ir cieSas saites ar kadu politisko partiju.

TacCu visam arodbiedribam piemit viena kopé&ja svariga iezime — tas ir demokratiskas un
neatkarigas organizacijas. Tas ir demokratiskas, jo to struktdra balstas uz Iidzdalibas un
parstavniecibas principu, visiem tas biedriem ir balsstiesibas un visi ir iesaistiti Iémumu
pienemsana. Neatkarigas tas ir, jo tam ir jabat neatkarigam no darba devéjiem un valsts
varas iestadem, lai varétu atbilstoSi veikt savu uzdevumu — parstavét darbinieku tiesibas.
Parrunas un kompromisi, un art konflikti (pieméram, streiki) ir neatnemamas &1 procesa
sastavdalas.

Parasti arodbiedribas finansé no to dalibnieku biedra naudam.

Kada ir arodbiedribas loma cina pret diskriminaciju?

Domajot par arodbiedribu lomu cina pret diskriminaciju, tam vajadzétu pilniba izmantot to
Tpaso lomu, ko tam ir pieskiris ES Padomes direktivas 2000/43/EK 7. un 11. pants un
direktivas 2000/78/EK 9. un 13. pants.

Bez Saubam arodbiedribas ir svarigs faktors, lai izveidotu mierigas, demokratiskas, labi
parvalditas un attistiba esoSas darbavietas, kas iesaistas un veicina vienlidzigu iespéju
nodrosinasanu tajas, tadejadi veicinot vienlidzigu iespéju ievérodanu sabiedriba kopuma.

Arodbiedribas ka sociala dialoga instrumenti var apkarot diskriminaciju:
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I.vienojoties ar darba devéjiem, lai nodroSinatu, ka darba vieta diskriminacija ir
izskausta un tiek veicinatas vienlidzigas iespégjas;

Il. nodroSinot Ilidzeklus, lai izteiktu un risinatu darbinieku, kurus diskriminé
darbavieta, vajadzibas;

Il. atbalstot tos, kuri tiek diskriminéti, nodroSinot izligumu ar darba deveéju
(alternativs konflikta risinajums);

V. atbalstot cietusSos vinu taisnibas mekléjumos;
V. veicinot vienlidztbu un dazadibu darbavieta un nozaré;
VI. izveidojot mehanismus, kas ietekmé&tu darba devéju un valdibas IEmumu

pienem3anu;

VII. ievieSot nediskriminaciju un vienlidzigu attieksmi visas pastavoSajas
politikas un prakseés;

VIIl.  stimuléjot darba devéjus, organizacijas un varas iestades cinities pret
diskriminaciju;

IX. veicot uzraudzibu, registréjot diskriminacijas gadijumus un pauzot savu
negativo attieksmi pret diskriminaciju;

X. nodroS$inot, ka vienlidziba ir valdibas dienas kartibas svarigs punkts, un
iedroSinot veikt kampanas un cita veida ricibu, lai izskaustu diskriminaciju
un veicinatu vienlidzibu.

Arodbiedriba var:
l. sadarboties ar citam arodbiedribam, lai sasniegtu kopéjus mérkus;
Il. sadarboties ar NVO, lai sasniegtu kopé&jus mérkus;
. sadarboties ar valsts organizacijam, kas strada ar vienlidzibas jautajumiem,
pieméram, izveidojot vienlidzigu tiestbu parstavju sadarbibas tiklus, vai

piedavat macibas un zinaSanas darbinieku parstavjiem;

V. motivét un stiprinat grupas, lai tas varétu iesaistities kampanas, spétu sevi
aizstavet un apzinatos un realizétu savas tiesibas;

V. ja nav nekadu pretrunu, sadarboties ar valdibu/darba devéjiem, lai sasniegtu kopéjus
meérkus;

VI. ja tas ir pieméroti, reagét uz valdibas/darba devéju politiku, kas ir pretruna ar
arodbiedribas mérkiem;

VII. atbilstoSas situacijas sniegt atrus un kvalitativus pakalpojumus to biedriem, ja Sie
pakalpojumi veicina vienlidzigas iespéjas valdibas stratégijas ietvaros; pienemt
un veicinat arodbiedribu stratégijas un stratégijas, par kuram vienojusas
arodbiedribas un valdiba;

VIIl.  atbilsto8as situacijas sniegt atrus un kvalitativus pakalpojumus to biedriem, ja Sie
pakalpojumi veicina vienadas iespéjas arpus valdibas stratégijas ietvariem;
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pienemt un veicinat arodbiedribu mérkus un stratégijas, pat ja tas ir pretruna ar
valdibas politiku;

IX. nodroSinat, ka tas pakalpojumi ir koordinéti, un iesaistit valdibu/darba devéjus
diskusijas par pakalpojumu koordinaciju starp valdibu un arodbiedribam tados
gadijumos, kad Sie pakalpojumi attiecas uz vienlidzigam iespé&jam;

X. sniegt profesionalus padomus valdibai/darba devéjiem par aktualajam problémam;
Xl. reagéjot uz konkrétu vajadzibu, lobét un rikot kampanas, lai panaktu parmainas;

Xll.vadit un sniegt savu nozimigo ieguldijumu likumdoSanas un politikas veidoSanas
procesos, shiedzot profesionali argumentétus padomus un informéjot valdibas
politikus un darba devéjus un citas ietekmigas personas;

XIll.  bdt modriem ,sargsuniem” — noradit, kad valdiba/darba devéji pasi diskriminé vai
nepilda savus pienakumus cinities pret diskriminaciju vai kad to riciba bitu
jauzlabo, nostiprinot lTdzsvaru, kas raksturigs demokratiskai sabiedribai. Pildot o
lomu darba ar valdibu/uznéméjiem, arodbiedribam ir jaizmanto lobéSana, savu
ideju aizstaviba un vienodanas tehnikas, kad vien tas ir nepiecieSams;

XIV. ar rdpigi izvéletu mehanismu palidzibu reagét uz ricibu, neizdaribu,
administrativo karttbu vai politiku, kas neatbilst arodbiedribas un darbinieku
mérkiem;

XV.dokumentét un nodroSinat, ka visu jaunu procesu, kas tiek ieviesti, lai cinitos pret
diskriminaciju, pozitivie rezultati ir pilntba izmantoti, pieméram, tiesibu normas
(valsts, ES un starptautiskas), jaunas politikas (valsts, ES un starptautiskas),
nebijusi finanséjuma avoti un precedenti tiesu praksé (visos ITmenos — valsts, ES,
starptautiskaja);

XVI. bt atvértam, caurskatamam un atbildigam saviem biedriem un sabiedribai;

XVII. uzlabot arodbiedribu dalibu socialaja dialoga, izveidojot sadarbibas tiklus un
koalicijas un veicinot originalas iniciativas un risindjumus. Ta var mazinat
aizspriedumus, ka rezultata tiks veicinata vienlidziba;

XVIII. stradat atklati un izradit sadarbibas garu darba ar citam arodbiedribam un NVO,
kas darbojas [1dzigas jomas, novérst stridus un konfliktus starp arodbiedribam un
NVO;

XIX. izdartt spiedienu uz valsti, lai ta ratificétu starptautiskus instrumentus, kas |autu
pievérst starptautiskas sabiedribas uzmanibu uz valdibas praksém, kas saistitas
ar vienadam iespé&jam;

XX.sniegt padmaju un starptautiskajam institlicijam svarigu un uzticamu informaciju, uz
kuru tas var palauties, izvertéjot valsts darbibu ar diskriminacijas jautajumiem
saistitas jomas.

Apkopojot visu iepriek§ minéto, arodbiedribu loma ir parbaudit, uzraudzit un reagét uz darba

devéju, valdibas un citu organizaciju ricibu, lai cinttos pret diskriminaciju un atbalstitu
darbiniekus un darbinieku grupas savu tiesibu realizéSana.
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Kadas aktivitates var veikt, lai cinttos pret diskriminaciju?

Piedavajam darbibu un pakalpojumu sarakstu, ko arodbiedribas var veikt vai nodroSinat, lai
cinttos pret visu veidu diskriminaciju:

VL.

VII.

VIII.

XL

Sarunu vesana;
Informacijas un zinaSanu paaugstinadSana un uzlabo$ana;
Politikas un normativo aktu attistibas uzraudziSana/ietekme;

Atbalsta snieg8ana konkrétiem diskriminacijas upuriem un atseviSkiem individiem,
kas iesniegusi kolektivu stdzibu;

Tiesvediba;
Alternativi konfliktu risinajumi, taja skaitd mediacija;
Kampanu rikoSana;

Parmainu praksé veicinaSana (tas nav tas pats, kas izmainas politika vai
likumdoSanas aktos);

Fokusgrupu, kuru dalibnieki parstav kadu konkrétu diskriminacijas pamatu
(invaliditate, rase, etniska piederiba utt.), izveidoSana, lai piedavatu darbiniekiem
vietu, kur vini var dalities sava pieredzé un apspriesties, kada prakse bdtu jaizveido
vinu darbavietdas un arodbiedribas un ka apvienot spékus, lai ieklautu sev
intereséjosus jautajumus arodbiedribu darba kartiba;

Darbinieku mekléSanas kampanu pielagoSana nepartraukti mainigajam darbaspéka
sastdvam un arodbiedribu kustiba eso$o darbinieku dazadibas padariSana par
redzamaku, lai veicinatu gan iek$&ju, gan aréju publicitati;

SievieSu un minoritasu parstavju profesionalas izaugsmes veicinasana.

Kas arodbiedribam ir nepiecieSams, lai veiktu savu uzdevumu?

VI.

VII.

VIII.

Cilvékresursi

Prasmes

ZinaSanas

Ekspertize

Atvertiba

Caurskatamiba

Atbildiba savu biedru prieksa

NediskriminéjoSa attieksme organizacijas iekSiené
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IX. AtbilstoSas valsts tiestbu normas par arodbiedribu dibinaSanu un darbibu

X. Finanséjums. Lai gan, protams, arodbiedribas galvenas darbibas un uzdevumi ir
jafinansé no biedru naudam, daudzas arodbiedribas izmanto arT projektu subsidijas,
ko dod valdiba un privati finanséjuma avoti konkrétiem mérkiem. Dazadas
finans&juma iespé€jas ir pieejamas tiesi pretdiskriminacijas joma.

Kapéc arodbiedribas salidzinajuma ar citam organizacijam ir izdevigaka
situacija, lai cinitos pret diskriminaciju nodarbinatiba?
I. Ta ka arodbiedribas ir aktivas darbavietas, tas biezi vien ir visizdevigakaja pozicija,

lai noteiktu diskriminacijas veidus un darbibas, kas butu veicamas, lai novérstu
nevienlidzibu.

II. Arodbiedribas var parstavet darbinieku kopu, pieméram, darbavietu padomés un
kolektivajos Ilgumos, kas bieZi vien ir vislabakais veids, lai panaktu parmainas un
izskaustu diskriminaciju darbavieta

lll. Arodbiedribam ir galvena loma, nodroSinot komunikaciju starp darbiniekiem un darba
devéjiem uznémuma/organizacijas, regionalaja, valsts un starptautiskaja ITmenT.

Kas traucé arodbiedribam sasniegt mérkus un ka varétu parvarét Sos
Skéerslus?

e) Nav noformuléta sava pozicija, lai varétu piedalities politiskajas debatés. Arodbiedribam
ir jabat parliecinatam, ka atseviski individi zina, kada ir arodbiedribas pozicija.

f) Nav iespéju iesniegt sudzibas — ne individualas, ne kolektivas. Arodbiedribas var palidzét
un atbalstit tos, kam ir $adas iespéjas vai méginat maintt noteikumus.

g) Uzskats, ka arodbiedribai jaatbalsta valdiba, kdda politiska partija vai cits grup&jums,
tadejadi iedragajot savu objektivo vienlidzibas jautajumu aizstavja reputaciju.
Arodbiedribam ir janodrosina, ka to darbiba nav pretruna ar biedru pamattiesibam uz
vienlidzibu, un dartt visu, lai jebkadas saites ar politiskajam partijam vai citam
organizacijam nav pretruna ar biedru tiesibam.

h) Dazu arodbiedribas biedru/darbinieku vai pat vadibas parstavju pasivitate, kad
nepiecieSams vérsties pret diskriminaciju.

i) Pastav neatbilstiba starp vairakuma biedru interesém un mazakuma tiestbam.
j) Personigi aizspriedumi.

k) Efektivas valdibas/darba devé&ja un arodbiedribas “sadarbibas” trokums. Efektivas
arodbiedribas un NVO sadarbibas trakums.

1) Biedru trikums darbinieku vidd, kas paklauti djskriminécijai, ka rezultata ne biedriem, ne
vadibai nav intereses risinat Sos jautajumus. Sis var bat apburtais loks, jo ir skaidrs, ka
arodbiedribai, kas neizrada nekadu vélmi parstavet, pieméram, sievieSu vai arvalstu

67



darba spéka intereses, bus diezgan grati parliecinat Sos cilvékus iestaties arodbiedriba.

m) Nespéja sashiegt kadu darbinieku grupu vai augstdka Ilimena vadibu neefektivas
organizacijas, vaji atfistitas struktdras, apkartéjas situacijas uzspiestu prioritadu vai
kultGras, vai valodas barjeru dé|. Arodbiedribam ir janodro$ina, ka pasas organizacijas
darbinieki ir dazadi un personals ir apguvis kursus par vienlidzigam iespé&jam un zina ar1
par attiecigo socialo un politisko vésturi, kas ieklauj arT zinaSanas par noteiktu grupu
izslegSanu un diskriminacijas vésturi $aja sabiedriba, un, ja tas ir nepiecieSams, parzina
vairakas valodas.
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